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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. oktober 2018 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Alex Puggaard og Anni Brix Olesen (kst.)).

18. afd. nr. S-3489-17:
Anklagemyndigheden
mod

T A/S

(advokat Peter Trinskjer)

Retten i Odenses dom af 24, november 2017 (11-5309/2017) er anket af TA/S

med péstand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skzrpelse.

Forklaringer
Vidnet V2 ‘har i landsretten supplerende forklaret blandt andet, at Indien og In-
donesien vurderes som hgjrisikolande, og at denne vurdering navnlig baseres pd landenes
korruptionsniveau og historik om national ulovlig skovhugst og pa risikoen for import af
tre fra andre lande, f.eks. fra Myanmar. Transparency International udgiver arligt et indeks
over opfattelsen af, hvor megen korruption der er i de forskellige lande, og virksomhederne
kan pa denne made fa information om de enkelte landes korruptionsniveau. Firmaet X3
tilbyder virksomheder konsulentbistand til udarbejdelse due diligence-ordninger, men
da det er den enkelte virksomheds ansvar at fa etableret en due diligence-ordning, er det
ogsé den enkelte virksomhed, der afholder omkostningerne herved. En virksomhed, som er
sammenlignelig med det tiltalte selskab, og som ligeledes er beliggende i b
har over for styrelsen oplyst, at virksomheden har betalt X3 186.000 kr. for bistand

til etablering af en due diligence-ordning. En virksomhed, der afholder udgifter til etable-
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ring og vedligeholdelse af en due diligence-ordning, vil sandsynligvis have hgjere priser pa
sine produkter, ogsa fordi ordningen typisk vil indebzre, at nogle billige leverandorer ma
fravalges. Styrelsens forslag til en bedeberegning baseret pa de tre principper: 1) mang-
lende efterlevelse af pidbud, 2) import fra hejrisikolande og 3) importverdiens storrelse er
et forsog pa at pege pa relevante hensyn, som skal tages i forbindelse med bodeberegnin-
gen. Importverdien er den rene importveerdi, det vil sige for told, moms og andre afgifter.
Styrelsen far fra SKAT oplysning om toldkoder, og heraf fremgir, hvilket produkt der er
tale om, fra hvilket land produktet er afsendt, leverandoren i afsenderlandet og produktets

oprindelsesland, men traesort fremgar ikke af toldkoderne.

Sagens oplysninger

Den 4. april 2016 anmeldte Naturstyrelsen det tiltalte selskab til Politi for manglende
efterlevelse af Naturstyrelsens pabud om etablering af en ordning til at vurdere og minime-
re risikoen for import af ulovligt feldet tra. Ved brev af 19. august 2016 foreslog Styrelsen
for Vand- og Naturforvaltning (tidl. Naturstyrelsen) Politi en bede pa ikke under
136.500 kr. for den manglende efterlevelse af pdbud om etablering af en due diligence-
ordning, og da politianmeldelsen var den forste i Danmark vedrorende EU’s temmerfor-
ordning, vedlagde styrelsen et vedlagt notat om sine betragtninger vedrorende fastsettelse

af bedestorrelsen. Af notatet fremgar blandt andet:

"Principper for bodestorrelse samt tvangsboder

Sanktioner for overtrdelse af EUTR er et nationalt anliggende.

Jf. tommerforordningens artikel 19, stk. 2 skal sanktionerne vare effektive, sta
i rimeligt forhold til overtreedelsernes grovhed og have afskrakkende virkning.
Sanktionerne er kun gzldende for erhvervsdrivende. PA EUTR-omrédet har de
andre EU-medlemslande endnu ikke udstedt bader. Der er til behandling af
hervarende sag indhentet oplysninger fra en reekke andre EU-lande om forven
tede badeniveauer ved overtredelse af EUTR jf. vedlagte bilag. Det indikeres,
at bedeniveauerne ligger i intervallet 15.000 kr. til 700.000 kr. / ovrigt skal bi-
laget leeses under hensyntagen til det danske retsforbehold i EU.

[ henhold til lov nr. 1225 af 18. december 2012 (temmerloven), 7, stk. I, nr. 1,
straffes med bede den, der overtreeder bestemmelserne i forordningerne. Straf-
fen kan stige til feengsel i indtil 1 ar, hvis overtreedelsen er begaet forsatligt el-
ler ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtradelsen er [) voldt skade pa de
interesser, som temmerforordningen tilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare
derfor, eller 2) opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pdgeldende
selv eller andre, herunder ved besparelser.

Med baggrund i temmerloven bygger badestorrelsen pa folgende tre princip-
per:



o

Princip 1. Manglende efterlevelse af pabud

Princip 2. Import fra hojrisikolande (skade eller fare for de interesser tommer-
forordningen tilsigter at beskytte)

Princip 3. Importverdiens storrelse (opnaet eller tilsigtet okonomisk fordel)

Princip |

Virksomheder kan enten have mangler i deres due diligence ordning, sa den
ikke i tilstreekkelig grad sikrer en retvisende risikovurdering og effektiv risi-
kominimering, eller helt mangle at etablere en due diligence ordning. Ved
manglende kendskab til EUTR og manglende dokumentation for en due dili-
gence ordning, vil der vere tale om en materiel overtredelse af kravet om at
etablere en due diligence ordning jf. forordningens artikel 4, stk. 2.

Manglende efterlevelse af et pabud bor differentieres efter, hvorvidt virksom-
heden skal forbedre en mangelfuld due diligence ordning eller endnu ikke har
taget skridt til at etablere en due diligence ordning. Ved fortsat at importere og
handle uden at efterleve et pabud, hvor der er givet en rimelig frist til at efter-
komme pabuddet, kan der siges at vare tale om at handle mod bedre vidende,
uagtsomt eller forsetligt. Der foreslds derfor en relativ hoj bode:
a) Bade for manglende efterlevelse af et pabud om forbedringer af due dili-
gence — 10.000 kr.
b) Bede for manglende efterlevelse af pabud om at etablere due diligence -
20.000 kr.

Princip 2
Jf. artikel 6, stk. |, b) i temmerforordningen, er der en rakke risikovurderings-
kriterier, der ber indg i en due diligence ordning for at kunne evaluere risiko-
en for ulovligt feeldet tree. Risikoen afh@nger bl.a. af traeets oprindelse, afsen-
derlandet, treart og handelskadens kompleksitet. Hojrisikolande vurderes end-
videre ud fra udbredelsen af ulovlig skovhugst i landet og import/eksport af
hejvaerditrearter og risikoen i forbindelse med korruption og landets kapacitet
til retshdndhavelse. Der foreslas derfor en forhojelse af baden, nar der er tale
om eksport fra hejrisikolande.

c¢) Forhgjelse af bade ved import fra hejrisikolande — 20.000 kr. (skade eller

fare for skade pa de interesser tommerforordningen tilsigter at beskytte)

Princip 3
Bedesterrelsen bor reflektere sdvel den potentielle skade ved ikke at have en
(tilstreekkelig) due diligence-ordning, som en ekonomiske gevinst ved ikke at
fravaeige risikofyldte leveranderer. Da det ikke vurderes muligt at fa oplyst el-
ler skenne hverken den potentielle skade eller en okonomisk gevinst, tages der
udgangspunkt i importvardien ud fra SKAT' s oplysninger om importens stati-
stiske veerdi i danske kroner. I baden indregnes saledes en procentdel af im-
portveerdien for de produkter, som er omfattet af EU' s teammerforordning. Be-
regningstidspunktet fastsattes i forhold til om der er tale om manglende efter-
levelse af pabud om forbedringer eller om etablering af en due diligence ord-
ning.
d) I beden indgar 5 % af importvardien for produkter omfattet af EUTR,
1) beregnet ef ar bagud, fra dato for konstatering (tilsynsdato) af den
manglende efterlevelse af pdbud om forbedring af due diligence
ordning eller
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2) beregnet fre ar bagud fra konstateringen (tilsynsdato) af den mang-
lende efterlevelse af pdbud om etablering af due diligence ordning.

Tvangsboder

Samtidig med bodeforlegget foreslas, at der varsles tvangsbeder med henblik
pa at efterkomme pabuddet. Det vurderes, at tvangsbeder for manglende efter-
levelse af pabud, svarende til 5 % pr. uge af det samlede bodeforleg, vil give
det nodvendige incitament til at efterleve et pabud.

Bodestorrelse i den konkrete sag

Anvendes ovenstaende betragtninger, for den konkrete virksomheds manglende
efterlevelse af pabud om etablering af en due diligence ordning, vil det samle-
de bodeforlag blive pa i alt 136.500 kr. Boden udgores af nedenstdende ele-
menter:

Virksomheden har ikke efterlevet pabud om at etablere en due diligence ord-
ning for at undga at bringe ulovligt feldet tre pd markedet som kravet i
EUTR. Der er tale om en forseetlig handling, hvorfor denne del af boden fast-
saettes til 20.000 kr. (princip 1, punkt b).

Virksomheden modtager leverancer fra Indien og Indonesien, som Styrelsen[]
for Vand- og Naturforvaltning vurderer som hgjrisikolande, hvorfor der bor
udvises ekstra agtpagivenhed. De to lande har hejt korruptionsniveau, importe-
rer ulovligt hejverditre fra bl.a. Myanmar og har i mange ir kempet med na-
tional ulovlig skovhugst. Dertil kommer ringe sporbarhed i forsyningskzden af
tre. Disse skerpende omstendigheder medferer en forhejelse af boden med
20.000 kr. (princip 2, punkt c).

Virksomhedens import fra Indien 0g Indonesien, omfattet af EUTR, er opgjort
efter den statistiske importveerdi fra SKAT i nedenstaende tabel (fordel: Styrel-
sen[] for Vand- og Naturforvaltning modtager fire gange arligt excel-udtrek fra
SKAT over samtlige importer omfattet af EUTR, dvs., at det altid er en eksakt
veerdi, der kan regnes pa baggrund af).

Perioden 3. marts 2013 | Perioden 3. marts 2014 | Perioden 3. marts 2015
-~ 2. marts 2014 (ar 1) — 2. marts 2015 (ar 2) — 2. marts 2016 (ar 3)

439.731 kr. 762.004 kr. 729.746 [kr.]

Der beregnes 3 ar bagud grundet manglende etablering af en due diligence
ordning (princip 3, punkt d, nr. 2). | alt er der i 3-arsperioden fra 3. marts 2013
til 2. marts 2016 importeret trae og treprodukter omfattet af EUTR for kr.
1.931.481 fra hojrisikolandene Indien og Indonesien . Tilleegges 5 % af import-
vaerdien til boden, skal denne forhejes med 96.500 kr. (princip 3, punkt d).”

Retsgrundlag
Af Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 995/2010 af 20. oktober 2010 om

fastsaettelse af krav til virksomheder, der bringer tree og treeprodukter i omsatning ("tem-
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merforordningen™), der finder anvendelse fra den 3. marts 2013, fremgar blandt andet:

“Artikel 4
Virksomhedernes forpligtelser

1. Omsatning af ulovligt feldet tre og treprodukter fremstillet heraf er for-
budt.

2. Virksomhederne skal udvise den fornedne omhu, nér de bringer tr og trze-
produkter i oms®tning. Med henblik herpa skal de anvende et st procedurer

og foranstaltninger, i det folgende ben®vnt en »due diligence-ordning«, som
anfort i artikel 6.

Artikel 6
Due diligence-ordninger

1. De i artikel 4, stk. 2, omhandlede due diligence-ordninger skal omfatte fol-
gende elementer:

a) foranstaltninger og procedurer, der giver adgang til folgende oplysninger
om virksomhedens lager af tre og treprodukter, som er bragt i omsztning:

— beskrivelse, herunder handelsnavnet og produkttypen samt den almin-
delige betegnelse for trzarten og, hvor det er relevant, den fulde viden-
skabelige betegnelse

— hugstlandet og, hvor det er relevant:

i) den region i landet, hvor treet blev feldet, og
ii) hugstrettigheder
— mangde (udtrykt i rumfang, vegt eller antal enheder)

— navn og adresse pa virksomhedens leverandoer

— navn og adresse pa den forhandler, som trzet og treprodukterne er ble-
vet leveret til

— dokumenter eller anden form for information, der viser, at det pageI-
dende tre eller treeprodukt opfylder geldende lovgivning

b) risikovurderingsprocedurer, der giver virksomheden mulighed for at analy-
sere og evaluere risikoen for, at ulovligt feldet trae eller treeprodukter frem-
stillet heraf bringes i omsatning.
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Sadanne procedurer skal tage hensyn til oplysningerne i litra a) samt de rele-
vante risikovurderingskriterier, herunder:

— sikkerhed for overholdelse af gzldende lovgivning, hvilket kan omfatte
certificering eller andre ordninger, der er kontrolleret af en ekstern part,
og som omfatter overholdelse af geldende lovgivning

— udbredelsen af ulovlig feldning af tre af bestemte trzearter

— udbredelsen af ulovlig feldning eller praksis i hugstlandet og/eller den
region i landet, hvor treeet er feldet, herunder hensyntagen til forekom-
sten af vaebnede konflikter

— sanktioner palagt af FN's Sikkerhedsrid eller af Radet for Den Europz-
iske Union imod import eller eksport af trae

— kompleksiteten af forsyningskeden for tre og traeprodukter

Artikel 19
Sanktioner

|. Medlemsstaterne fastsztter regler for, hvilke sanktioner der skal anvendes
ved overtredelse af bestemmelserne i denne forordning, og treffer alle ned-
vendige foranstaltninger til at sikre, at de ivaerkszttes.

2. Sanktionerne skal vere effektive, std i et rimeligt forhold til overtradelser-
nes grovhed og have afskrzzkkende virkning, og kan bl.a. omfatte:

a) beder, der star i et rimeligt forhold til miljeskaderne, treets eller treeproduk-
ternes verdi og de skattemassige tab og de skonomiske skader, overtreedel-
sen har forvoldt, idet disse baders niveau beregnes siledes, at det sikres, at
de effektivt berover de ansvarlige den gkonomiske gevinst ved alvorlige
overtreedelser, uden at dette bererer den legitime ret til at udeve et erhverv,
og idet niveauet for disse bader for gentagne alvorlige overtradelser gradvis
forhajes

b) beslagleggelse af det tra og de treeprodukter, der er berort

c) ojeblikkelig suspension af handelstilladelsen.”

Af Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 607/2012 af 6. juli 2012 om de

nzrmere regler for due diligence-ordningen samt hyppigheden og arten af det tilsyn med
overvéagningsorganer, der skal fores i henhold til Radets og Europa-Parlamentets forord-
ning (EU) nr. 995/2010 om fastszttelse af krav til virksomheder, der bringer tre og trae-

produkter i omsatning, ("gennemforelsesforordningen”) fremgér blandt andet:
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"Artikel 2
Anvendelse af due diligence-ordningen

1. Virksomhederne skal anvende due diligence-ordningen pa hver enkelt type
tre eller treeprodukt, der leveres af en bestemt leverandor inden for en periode
pa hojst 12 maneder, forudsat at trazarten, hugstlandet eller -landene, eller, hvor
det er relevant, hugstregionen eller -regionerne i landet og hugstrettighederne
forbliver uzendrede.

2. Stk. 1 berorer ikke virksomhedens forpligtelse til at opretholde foranstalt-
ninger og procedurer, der giver adgang til de oplysninger, der henvises til i for-
ordning (EU) nr. 995/2010, artikel 6, stk. 1, litra a), vedrorende hver forsendel-
se af tree eller treeprodukter, som virksomheden bringer i omsztning.

Artikel 5

Virksomhedernes bogforing

2. Ved hjlp af due diligence-ordningen skal virksomhederne vaere i stand til at
pavise, hvordan de indsamlede oplysninger er blevet kontrolleret ud fra risiko-
vurderingskriterierne, jf. artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning (EU) nr.
995/2010, hvordan der er taget beslutning om risikominimering, og hvordan
virksomheden har vurderet niveauet af risikoen.”

Lov nr. 1225 af 18. december 2012 om administration af Den Europziske Unions forord-
ninger om handel med tre og treprodukter med henblik pd bekempelse af handel med
ulovligt feldet trze, der tradte i kraft den 1. januar 2013, indeholder folgende strafbestem-

melse:

'§ 7. Medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med
bade den, der
1) overtreder bestemmelserne i forordningerne,

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel i indtil 1 &r, hvis overtreedelsen er bega-
et forsetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er
1) voldt skade pa de interesser, som Den Europaiske Unions forordninger om

handel med trz og treeprodukter med henblik pa bekampelse af handel med

ulovligt feeldet tree tilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare derfor eller
2) opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pageldende selv eller an-
dre, herunder ved besparelser.

Stk. 3. | regler, der udstedes i medfor af loven, kan der faststtes straf i form
af bode for overtraedelse af bestemmelser i reglerne. Det kan endvidere fastset-
tes, at straffen kan stige til fengsel i indtil 1 ar under de omstzndigheder, der
er nevnt i stk. 2.
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Stk. 4. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar ef-
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnaet ved overtrzdel-
sen, skal der ved udmaling af bode, herunder tillegsbode, tages szrligt hensyn
til storrelsen af en opnaet eller tilsigtet okonomisk fordel, jf. stk. 2, nr. 2.”

Af lovforslagets bemarkninger til § 7 (L18/2012) fremgar:

"Til § 7

Den foreslaede § 7 omhandler regler om straf i form af bede eller fengsel i
indtil 1 ar ved overtreedelse af bestemmelserne i forordningerne, loven og be-
stemmelser udstedt i medfor af loven.

Den foresldede § 7, stk. 1, omhandler straf med bede af den, der overtreder
bestemmelserne i forordninger, overtreeder § 2, stk. 2 eller 3, eller undlader at
give de oplysninger eller at afgive prover, der pakraeves efter § 3, stk. 1.

Den foresléede § 7, stk. 2, omhandler fengsel i indtil 1 ar, hvis overtrzdel-
sen er begdet forsetlig eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtrzdel-
sen er voldt skade pa de interesser, som forordningerne tilsigter at beskytte el-
ler fremkaldt fare derfor eller opndet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pageldende selv eller andre, herunder ved besparelser.

De interesser, som forordningerne tilsiger at beskytte, er eksempelvis lov-
ligheden af tre og trezprodukter, bevarelse af biologisk mangfoldighed og oko-
systemfunktion, beskyttelse af klimasystemet og oprindelige folks rettigheder
samt bekempelse af korruption.

Den foreslaede § 7, stk. 3, omhandler straf af overtreedelser af regler, der
udstedes i medfor af loven.

Den foresléede § 7, stk. 4, omhandler straf af selskaber m.v. (juridiske per-
soner).

Den foresldede § 7, stk. 5, omhandler forhold, hvor der ikke sker konfiskati-
on af udbytte, som er opnaet ved overtredelsen. Ved sadanne forhold skal der
ved udmaling af bede, herunder tillegsbode, tages s@rligt hensyn til storrelsen
af en opnaet eller tilsigtet okonomisk fordel.

Det fremgar i forordningerne, at medlemslandene fastsatter sanktioner for
overtredelse af forordningernes bestemmelser.

Den foresldede bestemmelse svarer i sit indhold til straffebestemmelserne
for overtrdelse af FLEGT-bekendtgerelsen.”

Af dagzldende bekendtgorelse nr. 169 af 18. februar 2013 om handel med tre og treepro-
dukter med henblik pd bek@mpelse af handel med ulovligt feldet trz, der tradte i kraft den
3. marts 2013, fremgik blandt andet:

“Kapitel 2

Administrative bestemmelser
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§ 6. Naturstyrelsen kan meddele forbud eller pabud med henblik pa overholdelsen
af forordningerne, loven eller denne bekendtgorelse.

Kapitel 3
Strafbestemmelser

§ 8. Med mindre hejere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes
med bede den, der

4) undlader at efterkomme forbud eller pabud udstedt efter § 6.
Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i indtil 1 ar, hvis overtreedelsen er bega-
et forsetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtreedelsen er
1) voldt skade pé de interesser, som forordningerne tilsigter at beskytte, eller
fremkaldt fare derfor, eller
2) opnéet eller tilsigtet okonomisk fordel for den pagzldende selv eller andre,
herunder ved besparelser.
Stk. 3. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar ef-
ter reglerne i straffelovens 5. kapitel.
Stk. 4. Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnaet ved overtreedel-
sen, skal der ved udmadling af bede, herunder tillegsbode, tages serligt hensyn
til storrelsen af opndet eller tilsigtet ekonomisk fordel, jf. stk. 2, nr. 2.

Ved bekendtgerelse nr. 849 af 27. juni 2016 om handel med tree og treeprodukter med hen-
blik pd bekaempelse af handel med ulovligt feldet tre, der tradte i kraft den 1. juli 2016,
blev bekendtgerelsen fra 2013 ophavet. Bekendtgorelsen fra 2016 er fortsat geeldende og
indeholder i §§ 6 og 8 bestemmelser, som er identiske med bestemmelserne i §§ 6 og 8 i

bekendtgorelsen fra 2013, dog er Naturstyrelsen &ndret til Styrelsen for Vand- og Natur-

forvaltning.

I Milje- og Fedevareministeriets vejledning nr. 9843 af 1. juli 2016 til danske skovejere
om EU’s Temmerforordning (EUTR) er under punkt 5.1 om administrativ handhazvelse

anfort blandt andet:

“Hvis der under et tilsyn opdages et ulovligt forhold, herunder en mangelfuld
due diligence ordning, har tilsynsmyndigheden pligt til at reagere. Styrelsen for
Vand- og Naturforvaltning kan meddele forbud eller pabud, og afhengig af ar-
ten af de mangler der konstateres, treffe midlertidige foranstaltninger, herun-
der bl.a. beslaglaggelse af tre og treeprodukter, bade og forbud mod at mar-
kedsfare tra og treeprodukter. Praksis vil blive fastsat ud fra konkrete skon og
tilfelde af overtredelser, og der kan i vejledningen ikke pa nuverende tids-
punkt redegares yderligere for hvordan et ulovligt forhold vil blive hindteret.
Dog henvises til afsnit 6, hvor der er vist 12 eksempler pa lovlige og ulovlige
forhold efter EUTR.”
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Landsrettens begrundelse og resultat
Straffen nedsattes til 70.000 kr.

Landsretten har herved pa den ene side lagt vaegt pa, at tiltalte i 3 ar har undladt at etablere
en due diligence-ordning i overensstemmelse med temmerforordningens bestemmelser
herom, herunder undladt at efterkomme Naturstyrelsens pabud om etablering af en siddan
ordning, og pa den anden side, at overtradelsen ikke vedrorer forbuddet mod handel med

ulovligt faeldet tre eller treeprodukter fremstillet heraf.

| det anforte omfang ®ndrer landsretten saledes byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom @®ndres, saledes at T A/S straffes med en
bode pa 70.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 23-10-2018

Steen M. Hansen

Sektionsleder
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Anklagemyndigheden
mod

TA/S

cvr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 7. juli 2017.
TA/S er tiltalt for
A

overtraedelse af lov om administration af Den Europaeiske Unions for-
ordninger om handel med trz og treprodukter med henblik pa bekem-
pelse af handel med ulovligt faeldet trae § 7 stk. 1 nr. 1, jf. stk. 2 nr. 1 og
nr. 2, jf. stk. 4, jf. "Temmerforordningen” (Europa-parlamentets og
Ridets Forordning nr. 995/2010 af 20. oktober 2010 om fastsattelse af
krav til virksomheder, der bringer trz og traeprodukter i omsztning)
artikel 4 stk. 2, jf. artikel 6 stk. 1 litra a og b, jf.
"Gennemferelsesforordningen” (Kommissionens Gennemforelsesfor-
ordning nr. 607/2012 af 6. juli 2012 om de nzrmere regler for due dili-
gence-ordningen m.v.) artikel 2 og artikel 5 stk. 2, jf.
"Tommerforordningen”s artikel 6 stk. 1 litra b

ved perioden fra d. 3. marts 2013 til d. 2. marts 2016 i virksomheden,

T A/S 1 , forsatligt
eller groft uagtsomt at have undladt som led i virksomhedens almindelige
drift at etablere en due diligence-ordning, omfattende ! foranstaltninger og
procedurer, der giver adgang til felgende oplysninger om bl.a. virksomhe-
dens lager af tre og treprodukter, som er bragt i omsztning: Beskrivelse,
hugstland, mangde, leverander- og forhandleridentitet og dokumentation for
trzets lovlighed samt 2 risikovurderingsprocedurer, der giver virksomheden
mulighed for at analysere og evaluere risikoen for, at ulovligt feeldet tre eller
treprodukter fremstillet heraf bringes i omsetning, herunder om sikkerhed
for gzeldende lovgivning, udbredelsen af ulovlig feldning af tree af bestemte
treearter, udbredelsen af ulovlig feeldning i hugstlandet eller en region heraf;,
sanktioner palagt af FN's Sikkerhedsrad eller af Radet for Den Europaiske
Union og kompleksiteten af forsyningskaden for tre og trazprodukter, alt

Satan
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hvorved virksomheden fremkaldte fare for skade pa de interesser, som for-
ordningerne tilsigter at beskytte og opnéede eller tilsigtede en skonomisk
fordel;

B

overtrzedelse af Naturstyrelsens bekendtgorelse nr. 849 af 27, juni 2016
(tidligere Miljoministeriets bekendtgorelse nr. 169 af 18. februar 2013)
om handel med trae og treeprodukter med henblik pa bekeempelse af
handel med ulovligt fldet tree § 8 stk. 1 nr. 4, jf. stk. 2 nr. 1 og nr. 2, jf.
stk. 3, jf. § 6 stk. 1

ved i forbindelse med virksomhedens handel med tre og treeprodukter i EU
fra dens adresse, , forsztligt eller groft uagtsomt
at have undladt at efterkomme Naturstyrelsens pabud af 19. oktober 2015
om senest d. 21. december 2015 at etablere procedurer og foranstaltninger
("due diligence™) til risikovurdering og risikominimering af handel med ulov-
ligt feldet tr som foreskrevet i Europa-parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 995/2010 af 20. oktober 2010 artikel 4 stk. 2, jf. artikel 6, hvorved
virksomheden fremkaldte fare for skade pa de interesser, som forordningerne
tilsigter at beskytte og opnéede eller tilsigtede en ekonomisk fordel.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede pa ikke under 136.500
kr.

Tiltalte, T A/S , har nzgtet sig skyldig i for-
hold A, idet det bestrides, at virksomheden forsetligt eller groft uagtsomt har
undladt som led i virksomhedens almindelig drift at etablere en due diligence-
ordning og har bestridt den tidsmassige periode anfort i tiltalen, idet det blev
gjort geldende, at virksomheden har etableret en due diligence ordning i den
i tiltalen anfoerte periode og har endvidere negtet sig skyldig i forhold B, idet
virksomheden har fremsendt, hvad virksomheden mener svarer til en due dili-
gence ordning til Miljestyrelsen, men har ikke modtaget nogen respons her-
pa. Tiltalte har endeligt gjort gldende, at den pastaede bede er alt for hej.

Sagens oplysninger

I Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 995/2010 af 20. okto-
ber 2010 om fastsattelse af krav til virksomheder, der bringer tre og trapro-
dukter i omsatning, (Temmerforordningen),fremgar det af artikel 16 og 17,
at virksomheder, der bringer tre og tr&produkter i omsatning for forste
gang pa det indre marked, skal etablere en reekke foranstaltninger og proce-
durer til at mindske risikoen for import af ulovligt feldet tre og treeproduk-
ter og herunder etablere en due diligence ordning.
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Tommerforordningen blev implementeret i dansk ret den 1. januar 2013 og i
henhold til lov nr. 1125 af 18. december 2012 blev miljeministeren bemyndi-
get til at fastszette de regler, der i Danmark er nodvendige for administratio-
nen af Tommerforordningen i Danmark.

Ved dagzldende bekendtgerelse nr. 169 af 18. februar 2013 blev Natursty-
relsen bemyndiget til at varetage de opgaver, der folger af Tommerforordnin-
gen, ligesom der blev fastsat sanktioner for overtraedelse af bestemmelsere i
forordningen.

Naturstyrelsen har herefier varetaget den daglige administration af tommer-
forordningen og forer tilsyn med virksomheder, der bringer tre og trepro-
dukter i oms®tning med henblik pa at sikre overholdelsen af forordningen.
Kravet om at etablere en due diligence ordning gelder for omkring 3.500
danske virksomheder, der alle importere tr& og tr&produkter omfattet af bil-
ag 1 i temmerforordningen fra lande udenfor EU's grenser.

Ved brev af 16. juli 2015 varslede Naturstyrelsen et tilsyn hos tiltalte i hen-
hold til Temmerforordningen. Tilsynet ville finde sted onsdag den 26. august
2015 pa adressen . Ved tilsynet den 26. august
2015 blev det konstateret, at der i virksomheden ikke var etableret en due di-
ligence til at vurdere og minimere risikoen for, at det af virksomheden impor-
terede tr eller treeprodukter var ulovligt faldet tree.

Ved brev af 28. august 2015 fra Naturstyrelsen, fremsendt som digital post,

ved almindeligt brev og e-post til tiltalte, fremsendte Naturstyrelsen udkast til
afgerelse om pdbud til partshering. Tiltaltes bemarkninger til udkast til afgo-
relse skulle vere fremsendt til Naturstyrelsen senest den 28. september 2015.

Ved brev af 19. oktober 2015 gav Naturstyrelsen tiltalte et pibud om, at
etablere procedure og foranstaltninger (Due diligence) til risikovurdering og
minimering af handel med ulovligt feldet tree. Det fremgar af skrivelsen, at
pébuddet skulle veere efterkommet senest 2 maneder efter endeligt pabud, se-
nest den 21. december 2015.

Ved brev af 16. november 2015, fremsendt til tiltalte som digitalt post, via e-
mail og som almindeligt brev, varslede Naturstyrelsen et tilsynsbeseg hos til-
talte den 12. januar 2016 som opfelgning pa pabud af 19. oktober 2015.

Ved mail af 17. december 2015 fra Naturstyrelsen blev tiltalte i anledning af
det kommende tilsyn den 12. januar 2016 anmodet om, at indsende virksom-
hedens due diligence ordning.

I henhold til telefonnota af af 4. januar 2016 mellem Naturstyrelsen og V1
fremgar det, at Vi anmodede om, at tilsynet blev udsat til

efter den 9. februar 2016 pa grund af deltagelse i messe. Ved mail af 6. janu-

ar 2016 fra Naturstyrelsen til V1 meddelte Naturstyrelsen, at man
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fastholdt det anmeldte tilsyn den 12. januar 2016.

Under tilsynet den 12. januar 2016 konstaterede Naturstyrelsen, at virksom-
heden ikke havde etableret procedure og foranstaltning (due diligence) til ri-
sikovurdering og risikominimering af handel med ulovligt fzldet tre.

Ved mail af 8. januar 2016 fra Naturstyrelsen til V1 fremgar, at de
af virksomheden fremsendte papirer ikke opfyldte de krav, der stilles til en
due diligence ordning.

[ mail af 8. maj 2016 fra V1 til Naturstyrelsen fremgik det, at virk-
somheden endnu ikke havde udarbejdet en endelig due diligence-ordning.

Ved mail af 9. maj 2016 fra Naturstyrelsen til tiltalte blev det oplyst, at sagen
var overdraget til politiet, som skulle tage stilling til, hvad der videre skulle
ske i sagen.

Naturstyrelsen har oplyst, at sagen vedrorer den forste politianmeldelse in-
denfor Temmerforordningen i Danmark. Der er pd nuvarende tidspunkt i
Danmark endnu ingen bedepraksis for overtrzdelse af Due diligence kravet i
Temmerforordningen.

Forklaringer

Direktor Vi har forklaret, at han er direktor i T A/S

og ejer alle anparterne i selskabet. Virksomheden blev
etableret for cirka 25 ar siden. Virksomheden beskzftiger sig blandt andet
med import af forskellige varer i form af mebler, interior og brugskunst. Der
er tale om ren import, men virksomheden eksporter ogsa i mindre omfang til
Norge og Sverige . Der er 3 medarbejdere ansat i engrosleddet og 3 - 4 me-
darbejdere i detailforretningen. Omsatningen i 2016 udgjorde i engrosleddet
cirka 8 - 9 millioner kr. og 1-2 millioner kr. i detailforretningen. Virksom-he-
den havde overskud i 2016. Han blev forst klar over, at der eksisterer et re-
gelset vedrerende handel med trzzprodukter, da han blev kontaktet af Miljo-
styrelsen den 12. januar 2016, hvor styrelsen ville komme pa tilsyn pa virk-
somheden. Der findes en brancheforening, som han er medlem af. Han havde
ikke fra denne forening hert noget om Den Europaiske Unions forordning
om handel med tre og treeprodukter, og der var heller ikke nogen i forenin-
gen, der havde hort om de nye regler. Foreholdt, at det fremgar af korres-
pondancen fra styrelsen vedrerende tilsyn og pabud, at meddelelse om tilsyn
og pabud til virksomheden er fremsendt til virksomhedens e-boks, forklarede
han, at virksomhedens e-boks var nede i meget lang tid. Han havde derfor ik-
ke telefonisk kontakt med styrelsen fer den 12. januar 2016 i forbindelse med
tilsynet. Forespurgt vil han tro, at e-boksen var nede 5 - 6 maneder. Hvis
virksomheden havde faet en modeindkaldelse, s havde han reageret. Fore-
holdt sagens bilag 2-1 forklarede han, at han ikke har set varslingen om tilsyn
dateret 16. juli 2015, men varslingen kan godt have ligget i virksomhedens
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digitale post. Han afvisere endvidere, at virksomheden har faet pabuddet af
19. oktober 2015. Der skete ikke noget i lebet af sommeren 2015, og han far
ikke nogen breve. Der har ikke veeret nogen til stede pé virksomheden ved
tilsynet den 26. august 2015, idet han i sa fald ville have hert om det, idet de-
tailbutikken ligger lige ved siden af. Han var ikke klar over, at der kom tilsyn
den 12. januar 2016. Han var pa daverende tidspunkt pd messe i . Han
troede, det var "telefonfis", da han blev ringet op af en person, der sagde, at
han representerede styrelsen. Det viste sig efterfelgende, at det var X1
fra styrelsen, der ringede til ham. Han tror nok, at X1

stod pa virksomheden. Personen i telefonen forklarede, hvor han kom fra, og
talte om forskellige ting. Han var helt overrasket og troede som navnt, at det
var "telefonfis". Han kontaktede sin virksomhed og ringede op til X1

bagefier, og undskyldte mange gange. Det viste sig, at hans medarbe;j-
der havde set X1l's brev. Forespurgt pany kan han ikke sige noget
om, hvorndr virksomhedens e-boks blev genetableret. Virksomhedens com-
puter gik ned pd et tidspunkt, og der skulle legges nye koder ind. Det er ikke
hans spidskompetence, og der gik lang tid. Foreholdt sagens bilag 6 forklare-
de han, at personen " X2 " rettelig hedder X2  og er en medarbejder
ansat i virksomheden. X2  havde ikke fortalte ham, at X1
havde vaeret der. Foreholdt sagens bilag 8 forklarede han, at han ikke for nu
har set underretning af 16. november 2015 om varsling af tilsyn pa virksom-
heden den 12. januar 2016. Foreholdt, at det fremgar, at varslingen er sendt
til en e-mail adresse samt med brevpost, forklarede
han, at virksomhedens e-mail ikke havde vearet "lagt ned" Det var alene virk-
somhedens e-boks, men han har ikke set varsling fra X1 .Han
herte forst noget den 12. januar 2016, og troede som sagt, at der var tale om
"telefonfis". Foreholdt sagens bilag 4, mail af 26. august 2016 fra X1

til Vi vedrerende en telefonsamtale, som de skulle have haft,
fastholder han, at han ikke har hort om Temmerforordningen fer i januar
2016. Han kan ikke sige noget om, hvornar han blev klar over, at der var af-
givet et padbud, men det var forst efter januar 2016. Foreholdt sagens bilag
13, due diligence tjekskema, forklarede han, at det godt kan ligne X2's
handskrift pafert skemaet. Han mener selv, at der er tale om den spade start
pa et forseg pé at lave en due diligence. Han taler hver uge med arbejderne
om forholdene i virksomheden. Nar han har hert fra styrelsen, har han omtalt
det i virksomheden. Han kom hjem 3 - 4 dage efter han havde haft samtalen
med X1 . Han talte i telefonen med X2 | og da han kom hjem
fra messe, dreftede de, hvad der skulle ske. Han vil tro, at det er i foraret
2016,at X2 har udfyldt skemaet. De lavede det i fellesskab. Han vil ik-
ke afvise, at han har haft kontakt via telefon og mail til styrelsen. Han ville
gerne have problemet lost og "lagde sig fladt ned", og ringede til styrelsen og
spurgte, hvad han skulle gore. Han folte, at han stod meget alene. Han fik af
styrelsen at vide, at virksomheden selv skulle lave en due diligence. Den for-
ste due diligence, som virksomheden fremsendte, var ifolge styrelsen ikke
god nok. Han kan ikke give nogen begrundelse for, hvorfor den ikke var god
nok, men der var flere punkter, der ikke var fyldestgerende nok. Han var selv
flere gange inde i forordningens tekst for at se, hvad der skulle til. Han var
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ikke tilstrzkkelig skarp pa det, og snakkede blandt andet med sin branchefo-
rening. Styrelsen har ikke overfor ham nzvnt, at der findes en virksomhed,
der kunne hjzIpe ham med at udarbejde en due diligence, og det er ikke no-
gethan hartaltmed X2  om. Foreholdt sagens bilag 12, e-mail af 6. ja-
nuar 2016 fra atherte til X1 , hvoraf fremgér, at virksomheden var
i gang med en due diligence proces, erkendte han, at han mé havde vidst, at
Miljestyrelsen kom pé tilsynsbeseg den 12. januar 2016. Foreholdt setningen
"undskyld, at vi endnu engang har forhalet processen”, ved han ikke, hvad
det vedrorer. Foreholdt bilag 13, e-mail af 8. januar 2016 fra X1

til afhorte, kan han ikke udtale sig om, hvorvidt han har faet mailen eller de i
mailen n@vnte papirer. Forespurgt, hvad han mener en due diligence er, for-
klarede han, at der er tale om en form for egenkontrol. Det skal tydeliggere,
hvordan virksomheden kontrollerer, at producenterne ikke anvender ulovligt
feeldet tre. Virksomhedens opmarksomhed herom er helt klart skaerpet i
dag. I dagligdagen er de keb, der foretages, gennemsyret af regelsattet. Der
bliver ikke kebt varer af producenter, som han ikke har besegt. Leverande-
rernes certifikater skal ogsa vere i orden. Han star alene for indkeb. X2

er kun szlger. Styrelsen har indtil i dag ikke godkendt en due diligence ord-
ning for virksomheden. Han ved ikke, hvornar virksomhedens due diligence
ordning er udarbejdet. Han har indsendt et udkast til styrelsen og afventer
godkendelse heraf. Han mener, sidste gang virksomheden indsendte et udkast
var den 6. november 2016, og han har ikke efterfolgende faet noget svar fra
styrelsen.

Der er messe 2 gange om aret i Norge , og pa daverende tidspunkt var der
messe i august/september 2015 og januar 2016. Han ma erkende, at han i ti-
den frem til den 12. januar 2016, hvor der pany blev foretaget tilsyn pa virk-
somheden, ma have haft kontakt med styrelsen i ca.'% ar for tilsynet. Virk-
somheden importerer primart produkter fra Indien. Tidligere kebte virksom-
heden en del i Indonesien , P& nuvaerende tidspunkt har virksomheden flere le-
veranderer i Indien, og kun 1 leverander i Indonesien . Virksomheden laver
ca. 45 containere om &ret. Han vil tro at der i 2016 blev lavet 40 - 45 contai-
nere, heraf en enkelt container fra Indonesien . Forespurgt vedrerende de tal,
der er anfort i badeberegningen fra Miljestyrelsens bilag 2, side 2, forklarede
han, at det mé vere nogle tal som hidrerer fra SKAT. Han vil tror, at man
omsatter for omkring 8 millioner kroner i engrosdelen. Virksomheden im-
porterer kun feerdiglavet mebler og ikke ubearbejdet tree. Der er ikke tale om
ra tremebler, men f.eks. jernmebler med treszde. Brugskunst udger sterste-
delen af virksomhedens import. Han mener ikke, at virksomheden har sparet
noget ved ikke at have haft en due diligence ordning i virksomheden. Derer i
virksomheden blevet lavet adskillige udkast til en due diligence ordning, og
man har i virksomheden brugt megen tid og ressourcer pa det. Det er hans
opfattelse, at det system, der nu er etableret i virksomheden, vil kunne pavi-
se, at reglerne bliver overholdt. Virksomheden handler meget med producen-
ter, der ogsé handler med store kunder i f.eks. Tyskland og USA, og produ-
centerne er klar over reglerne. Han beseager selv producenterne 2 gange om
dret, og han keber ikke noget, for han har besogt producenten.
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Forespurgt kan han godt have parallelforskudt en messe siledes, at det var
under en messe i august 2015 i Norge, at han forste gang horte om tilsynsbe-
soget den 26. august 2015. Han kan derfor ikke afvise, at han har varet i
kontakt med Miljostyrelsen fra den 26. august 2015 og fremefter. Virk-
somheden kober fortrinsvis tepper, lamper, alle former for brugskunst, glas,
mobler mv. fra Indien. Foreholdt sagens bilag 2, side 2, forklarede han, at
virksomheden importerer vesentligt mere, end hvad der er oplyst af SKAT
vedrerende virksomhedens import. Det er han opfattelse, at man har sogt pa
import af varer med tre og ikke f.eks. pa stearinlys eller glas. Det er spedito-
ren, der stir for toldklassificeringen. Det er ikke noget virksomheden gor.
Virksomheden szlger ikke rat tree, men kun forarbejdede treemeobler eller
jernmobler med tre. Man importerer kun 1 promille tremebler, og sa er det
mebler fra Indonesien. Moblerne er enten en kombination af aluminium og
tree, eller jern og tre. Klassificeringen af tremebler kender han ikke noget til.
Han vil ikke afvise, at der kan vare varer, der af speditereme er klassificeret
som tr&. Han har ikke regnet det efter via tolddokumenterne. Han er eneste
indkeber i virksomheden, og tager til @sten 2 gange om aret og besager le-
verandererne. Han er ogsa pa messe i . Han keber ikke noget pa mes-
serne, men tager ud til producenten. Det er han opfattelse, at man altid skal
ud og besoge producenten for derved at undgd tradinghusene. Han tager ud
og ser fabrikkerne og kontrollerer, at det er leveranderen, der fremstiller pro-
dukterne. Han handler séledes kun med producenterne, og det har han ogsa
gjort tidligere. Producenterne keber treet hos nzrmeste temmerhandler, og
han kan godt finde pa at besog tommerhandleren. Han indhenter oplysninger
om, hvor treet er hentet fra. Han vil tro, at det er Tommerforordningen, der
har sat gang i opma®rksomheden om, hvor treet er hentet fra. Store leveran-
derer i Indien har hert om Temmerforordningen, og hvis de handler med sto-
re kader i Tyskland og USA sikrer de sig, at reglerne bliver overholdt. Fore-
spurgt forklarer han, at han nesten udelukkende keber mangotree. Ham be-
kendt, er det ikke en truet traesort. Han keber ikke teaktra mere. Det har han
tidligere kobt i Indonesien, Det ligger formentlig tilbage fra for 2013. Contai-
nere fra Indonesien indeholder ofte mahogni, der er blevet malet hvidt eller
finertrze. Hans virksomhed er medlem af foreningen af

. Da han i sin tid kontaktede foreningen, havde
foreningen ikke hort om forordningen. Sekretariatet i foreningen har tilknyt-
tet juridisk bistand. I forbindelse med at han skulle udarbejde en due diligen-
ce ordning, fik han oplyst et enkelt link af styrelsen, og folte sig ikke godt
hjulpet. Han erindrer ikke, at styrelsen har fortalt ham, at der skulle veere en
organisation, der kan vere behjelpelig med at lave en due diligence. Han kan
heller ikke sige, hvor mange virksombheder, der giver den form for bistand.
Hvis virksomhedens udkast til en due diligence ordning ikke er god nok, vil
han hente hjzlp og betale for det. Eneste besparelse, han har haft, er, at han
selv har keempet med det, og virksomheden har ikke faet nogen profit ud af
det. Han har ikke kobt billigere ind ved at undlade at udarbejde en due dili-
gence ordning.



Vidnet V2 har forklaret, at han er fuldmegtig og ansat i Miljesty-
relsen, der tidligere hed SVANA. Han har en merkantil og natur-
videnskabelig uddannelse og har vaeret ansat i Miljostyrelsen siden 2011. For

sa vidt angar T A/S var han med pa sidelini-
en. Det var som udgangspunkt X1 der behandlede sagen. Vidnet
deltog i det opfelgende tilsyn sammen med X1 , idet de altid er to

om at deltage i et tilsyn.

Styrelsen varetager den daglige administration af Tommerforordningen med
tilherende love og bekendtgerelser, herunder tilsynet med danske virksomhe-
der, som importerer tree med henblik pa videresalg. Formalet med Tommer-
forordningen er, at forhindre ulovligt skovhugst, der udger en alvorlig trussel
mod skovene, fordi ulovlig skovhugst bidrager til afskovning og skovforrin-
gelse og truer den biologiske mangfoldighed. Forordningen er med til at sik-
re, at der kun handles med lovligt feldet treer, og et af kravene er, at virk-
somhederne skal etablere en due diligence ordning. Due diligence betyder
egentlig rettidigt omhu, eller at virksomheden vurderer og minimerer risikoen
for, at det importerede tre eller treeprodukter ikke er feeldet ulovligt. Virk-
somheden skal dokumentere, at man har veret denne proces igennem, og at
det kan pases, at virksomheden har en fast procedure med henblik pa at vur-
dere og minimere risikoen for, at det importerede tra eller treprodukter er
feeldet ulovligt. Ifolge forordningens artikel 4 skal en due diligence ordning
lebende evalueres, og det skal ske minimum 1 gang om aret, men i forordnin-
gen star der, at det skal gores jevnligt. I forbindelse med import, er det told-
koder, der oplyser, hvorvidt varer er omfattet af forordningen. Det er SKAT
og virksomhederne, der sammen finder ud af, hvilke toldkoder de importere-
de varer skal rubriceres under, og er der tale om import af tra, sa skal virk-
somheden kunne pavise, at den opfylder kravene til forordningen via en due
diligence ordning. Pa davarende tidspunkt kunne virksomhederne fa bistand
via et konsulentfirma, der mod betaling kunne udarbejde en due diligence
ordning for virksomheden. Han er bekendt med, at der i dag er to aktive kon-
sulentfirmaer i Danmark, der udarbejder sddanne ordninger. Nar man udar-
bejder en due diligence er det vigtigt, at virksomheden gér frem efter enkelte-
lementerne i forordningen for at vere pa sikker grund. I forbindelse med til-
syn ude i virksomhederne anvender styrelsens medarbejdere et kontrolskema,
og styrelsens medarbejdere gennemgér kontrolskemaet sammen med den an-
svarlige i virksomheden for at vurdere, om virksomhedens due diligence le-
ver op til reglerne i forordningen. Der skal vare forskellige risikovurderinger
i forhold til de enkelte lande, som virksomheden importerer fra. Temmerfo-
rordningen blev vedtaget i EU i 2010, og efter en 3-drig periode blev forord-
ningen den 1. januar 2013 implementeret i dansk ret, og bekendtgerelse ud-
stedt i henhold hertil tradte i kraft den 3. marts 2013, hvorefter det er straf-
bart ikke at overholde reglemne. I forbindelse med vedtagelsen af Temmerfo-
rordningen afholdt styrelsen gi-hjem-meder og oprettede i samarbejde med
relevante organisationer, herunder Dansk Mabelindustri og Trforeningen en
hjemmeside med oplysninger om de nye regler og vejledning om, hvorledes
virksomhederne skulle forholde sig. For s vidt angar toldkoder kan virksom-
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hederne fa bistand af SKAT. Styrelsen har ogsd i forbindelse med vedtagel-
sen af forordningen og efterfolgende, indtil forordningen blev implementeret i
dansk ret, vaeret ude i medierne og fortelle om forordningen. Man startede
saledes forst med tilsyn i slutningen af 2013.

Forespurgt, kan han ikke af sagens bilag se, at X1 har faet konk-
rete sporgsmal fra T A/S vedrorende udar-
bejdelse af en due diligence ordning. Styrelsen kan hjzlpe og vejlede de en-
kelte virksomheder, men det er ikke styrelsen, der har ansvaret for, at virk-
somheden udarbejder en due diligence. Han var senest i gar til et dbent hus
arrangement, hvor virksomhederne kunne fa vejledning om ordningen og ud-
arbejdelse af en due diligence ordningen. Styrelsens medarbejdere prever og-
sa i vidt omfang at komme ud til virksomhedemne, men de kommer ikke af sig
selv. Foreholdt sagens bilag 2, side 4, forklarede han, at der er tale om det
skema, der anvendes i forbindelse med tilsyn. Under tilsynet forteller han og
hans kollegaer om proceduren, og gennemgar tjekskemaet sammen med den
ansvarlige i virksomheden, der skal oplyse pa hvilken méade, virksomheden
opfylder kravene til en due diligence. Forordningens krav fremgar af skema-
et, og bliver gennemgaet i virksomheden. Tjeklisten, der fungerer som en
huskeliste, bliver afleveret i kopi til virksomheden, som pa denne méade bliver
gjort opmarksom pd, om der er noget, som virksomheden skal arbejde vide-
re med eller rette ind pa. Hvis der er kommentarer eller spergsmal, er virk-
somheden velkommen til at ringe eller maile til styrelsen. De fleste virksom-
heder bruger skemaet efterfolgende til at korrigere virksomhedens due dili-
gence, hvis der er noget, som virksomheden ikke har varet opmaerksom pa.
Skemaet udleveres til virksomheden som en hjzlp med henblik pa, at virk-
somheden kan kontrollere om dens due diligence lever op til reglerne, eller til
at fortsette arbejdet med at bringe virksomhedens due diligence i overens-
stemmelse med reglerne, f.eks. hvis der mangler noget, eller der er noget, der
burde forbedres.

Da vidnet og hans kollega kom pa tilsyn hos TA/S

, var der slet ikke udarbejdet nogen form for due diligence. Det frem-
gér derfor af kontrolskemaet, at der visse steder er skrevet ok men ellers sat
en streg og anfort bemarkninger. Temmerforordningen gelder for alt tre in-
denfor toldkoderne. Der foreligger ikke nogen officielt liste over hajrisiko
lande, men man kan flere steder indhente oplysninger om disse lande. Det
kan f.eks. vare lande med hej korruption. Man kan ogsé finde Indien og Ind-
donesien pa disse uofficielle lister. Vedrorende tilsyn har styrelsen en tilsyns-
plan, hvor man udvalger virksomheder, men tilsynet hos TA/S

den 26. august 2015 var en tilfeldig stikprevekontrol. Han

var ikke selv med under tilsynsbesoget i sommeren 2015. Det viste sig, at der
pa virksomheden var meget begrznset viden om due diligence, og det frem-
gar ogsa af kontrolskemaerne, at kontrolskemaerne kun i meget begrenset
omfang blev udfyldt under tilsynsbesogene. Der blev den 16. juli 2015 varslet
et tilsynsbeseg den 26. august 2015 pa virksomheden, og han er ikke bekendt
med, at der i perioden mellem varslingen og tilsynsbesaget har varet nogen



korrespondance mellem styrelsen og virksomheden. Efter tilsynsbesoget sen-
der man i styrelsen normalt et udkast til pabud til virksomheden for at sikre,
at sagen er korrekt oplyst. Som regel ender udkastet med at blive sendt til
virksomheden som et egentligt pabud. I princippet er der ikke hjemmel til at
dispensere, men man kommer med en frist for at give virksomheden en chan-
ce for at fa etableret en due diligence, der er i overensstemmelser med for-
ordningens regler. Det er med henblik pa at fa fort virksomheden i den rigtige
regning, og sat en proces i gang.

Styrelsen varslede et tilsyn den 16. november 2015 om et tilsyn den 12. janu-
ar 2016. Den 4. januar 2016 kom der en anmodning fra virksomheden om, at
rykke tilsynet pd grund af messe. Pa grund af den meget sene anmodning, og
idet man samtidigt havde andre tilsyn, var det ikke muligt at endre datoen,
og derfor blev datoen fastholdt. Under tilsynet var en medarbejder ved navn
X2 til stede. Man kunne ikke gennemfore et tilsyn af den simpel

grund, at der ikke var noget at fore tilsyn med. De blev budt pa en kop kaffe.
Han og hans kollega s, at der stod nogle mapper pa kontoret og de spurgte
ind til forskellige ting. Under tilsynet sad de med kontrolskemaet og lavede
bemearkninger, men det er svaert at foretage sig yderligere, nér der ikke er
gjort noget forseg pa at lave en due diligence i virksomheden. Der var i virk-
somheden ikke den fornedne tankegang til stede, eller den noedvendige vurde-
ring, der skulle til, for at beskrive risikoen i forbindelse med import af tre.
Foreholdt at V1 har forklaret, at virksomheden den 6. november
2016 har indsendt udkast til en due diligence til styrelsen, har vidnet ikke no-
get kendskab til, at der skulle veret indsendt et sddant udkast. Styrelsen skal
ikke godkende en due diligence ordning, men hvis man far en henvendelse
om, hvorvidt en due diligence ordning er udarbejdet i overensstemmelse med
reglerne, vejleder styrelsen herom. Styrelsen ved i dag ikke, om der i

T A/S eksisterer en due diligence, som kan siges
at opfylde forordningen. Normalt folger man op pa virksomhedeme efter til-
syn, men nerverende sag er overgivet til politiet, og sagen sxttes herefter i
bero.

Formalet med at lave en due diligence er at sikre overholdelse af temmerfo-
rordningen. Foreholdt sagens bilag 16, hvorved styrelsen fremkommer med
bemarkninger til badens sterrelse, er der i EU endnu ikke truffet nogen afge-
relse, hvor en domstol har taget stilling til bodeniveauet. Som det fremgér af
sagens bilag 18 kan det vare svart at sammenligne bodeniveauet og de en-
kelte overtreedelser og disses sammenhange i de enkelte EU-lande. Danmark
har ikke endnu ingen bedepraksis for overtrdelse af due diligence kravet i
Toemmerforordningen. Det er vanskeligt at sammenligne en manglende due
diligence ordning med den eksisterende danske praksis pa miljg- og naturbe-
skyttelsesomradet. Som det fremgdr af bedeberegningen, har man pa bag-
grund af intentionerne i Temmerforordningen baseret bedestarrelsen pa 3
principper : 1) manglende eller mangelfuld efterlevelse af pabud, 2) import
fra hajrisikolande og 3) importvardiens sterrelse. Man har fundet, at bade-
sterrelsen ber reflektere den skonomiske gevinst, som virksomheden har ved
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ikke at fravaelge risikoen for at fa leveret ulovligt faldet tree. Man soger sale-
des at fange den virksomhed, der udnytter systemet. Man kan naturligvis vur-
dere om, man ved beregningen skal beregnes 1 eller 3 ar bagud, og om 5 %
af importvaerdien for produkterne er i orden, men i folge hans opfattelse er 5
% satsen sat lavt, for hvis virksomheden ikke er i stand til at tjene mindst 5
% pa deres produkter, kan det formentligt slet ikke betale sig at drive virk-
somhed. For sa vidt angar de 3 &r er det endvidere hans opfattelsen, at det
skal kunne merkes okonomisk, hvis virksomheden undlader helt at etablere
en due diligence ordning, og ved at bruge en 3-arig periode undgér man fluk-
tuation mellem arerne. Hvis virksomheden mener, at der alene er tale om im-
port af jernborde, s kan virksomheden kontakte SKAT og fé &ndret toldko-
den. Forespurgt tror han ikke, at han har haft kontakt til foreningen

om de nye regler. Man har
i styrelsen altid staet til radighed for virksomheden og har rddet virksomhe-
den til at sege eksternt bistand. Man har endvidere i varslingerne til virksom-
heden henvist til, at virksomheden kan finde information om reglerne pa
www.eutr.dk, hvor virksomheden ogsa kan finde frem til et konsulentfirma,
der kan hjlpe virksomheden med at udarbejde en due diligence ordning.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgerelse
Forhold A

Det er ubestridt, at tiltaltes import af mebler og brugskunst fra bl.a. Indien
og Indonesien er omfattet af Temmerforordningen.

Vidnet \ har forklaret, at Naturstyrelsen efter implementeringen
af Temmerforordningen béde i medierne og via hjemmesider orienterede de
bererte virksomheder om de nye regler og via gi-hjem meder og pa tilsyns-
beseg har vejledt om, hvorledes virksomheden skulle forholde sig til de nye
regler og udleverede tjekskemaeer til brug for udarbejdelse af en due diligen-
ce ordning. Vidnet har endvidere forklaret, at der i medierne og ved tilsyns-
beseg er blevet henvist til EU.dk’s hjemmeside, hvor virksomhedeme kunne
finde hjzlp, og hvor der ogsa var oplysninger om et konsulentfirma, der mod
betaling kunne hjzlpe virksomheden med at udarbejde en due diligence.

Ved forklaringen afgivet af Vi lzgger retten til grund, at T A/S
senest ved Miljoestyrelsens forste tilsynsbesog
den 26. august 2015 blev gjort bekendt med reglerne i Tommerforordningen
og blev orienteret om virksomhedens pligt til at udarbejde en due diligence-
ordning. Efter V2's forklaring findes det godtgjort, at tiltalte hver-
ken ved det forste tilsynsbesag eller ved det efterfolgende tilsynsbesog den
12. januar 2016 havde taget skridt til at udarbejde en due diligence, der op-
fyldte reglerne i Tommerforordningen. Vidnet V2 har tillige for-
klaret, at styrelsen ikke har noget kendskab til, at tiltalte i november 2016 har
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indsendte udkast til en due diligence, ligesom tiltalte heller ikke under sagen
har fremlagt bevis for, at virksomheden har udarbejdet en due diligence.

P4 den baggrund og nar henses til V2's forklaring om den omfatten-
de radgivning og vejledning, der er blevet tilbudt de berorte virksomheder i
forbindelse med implementeringen af Tommerforordningen i dansk ret og
muligheden for at skaffe skaffe sig bistand med henblik pa at udarbejde en
due diligence, finder retten, at tiltalte har handlet groft uagtsom ved i den i
tiltalen anforte periode at have undladt som led i virksomhedens almindelige
drifi at etablere en due diligence i overensstemmelse med Tommerforordnin-
gens regler. Tiltalte findes derfor skyldig i tiltalen

Forhold B

Efter bevisforelsen finder retten det godtgjort, at tiltalte har handlet groft u-
agtsomt ved undlade at efterkomme Naturstyrelsens pabud af 19. oktober
2015 om senest den 21. december 2015 at have etableret en due diligence
som foreskrevet i Tommerforordningen, ligesom tiltalte heller ikke efter an-
det tilsynsbesog den 12. januar 2016 har kunne godtgere, at der var udarbej-
de en due diligence. Tiltalte findes derfor skyldig i tiltalen.

Det fremgér af Tommerforordningen, at ulovlig skovhugst er et omfattende
problem, der blandt andet giver anledning til stor bekymring pa internationalt
plan, idet den bidrager til afskovning og til forringelse af skovene, ligesom u-
lovlig skovhugst er ansvarlig for omkring 20 % af CO2-emissionerne pa glo-
balt plan, truer den biologiske mangfoldighed og underminerer beredygtig
skovforvaltning og -udvikling, herunder den ekonomiske levedygtighed for
virksomheder, der handler i overensstermelse med geldende lovgivning.

Ifelge Temmerforordningens artikel 1, punkt 27 fremgar det bl.a., at med-
lemsstaterne bor sikre, at overtradelse af forordningen, herunder overtrze-
delser begéet af virksomheder, forhandlere og overvagningsorganer, sanktio-
neres med effektive sanktioner, der star i forhold til overtredelsens grovhed
og har afskrackkende virkning.

I Tommerforordningens artikel 19, punkt 1, fremgar folgende :
"Medlemsstaterne fastsatter regler for, hvilke sanktioner der skal anvendes
ved overtrdelse af bestemmelserne i denne forordning og traffer alle ned-
vendige foranstaltninger til at sikre at de ivaerksattes.

I artikel 19, punkt 2, fremgdr folgende :

"Sanktionerne skal vare effektive, sti i et rimeligt forhold til overtrdelser-
nes grovhed og have afskrzkkende virkning, og kan bl.a. omfatte :

a) beder, der star i et rimeligt forhold til miljeskaderne, trzets eller traepro-
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dukternes vardi og de skattemassige tab og de okonomiske skader, overtrze-
delsen har forvold, idet disse boders niveau beregnes siledes, at det sikres, at
de effektivt beraver de ansvarlige den skonomiske gevinst ved alvorlige
overtredelser, uden at dette bererer den legitime ret til at udove et erhverv,
og idet niveauet for disse beder for gentagne alvorlige overtredelser gradvis
forhgjes... "

Henset til, at import af ulovligt feeldet tree udgor en alvorlig trussel mod sko-
vene og skovenes drift og kan medfore alvorlige skadevirkninger pa miljoet
pa internationalt plan, finder retten i overensstemmelse med Tommerforor-
ningen, at boder ved overtradelse af forordningen ber vere af en sadan stor-
relse, at virksomheden ikke opnar en ekonomiske gevinst ved at undlade at
etablere eller forbedre en due diligence, ligesom boderne skal have en sddan
sterrelse, at virksomheden effektivt beroves den ekonomiske gevinst ved ik-
ke at iagttage reglerne om, at sikre en retvisende risikovurdering og risikomi-
nimering ved import af tre eller treeprodukter.

Pa baggrund heraf og til dels henset til principperne i Miljostyrelsens indstil-
ling til bedeberegning, finder retien, at tiltalte bor idemmes en bede pa
20.000 kr. for ikke at have efterkommet pabuddet om at etablere en due dili-
gence, ligesom tiltalte bor bor idommes en bade pa 96.500 kr. svarende til 5
% af tiltaltes importvaerdi for produkter omfattet af tommerforordningen be-
regnet med udgangspunkt i Skat’s oplysninger om importens verdi i danske
kroner, beregnet 3 ar bagud fra konstateringen af den manglende efterleven-
de af pdbuddet om etablering af en due diligence-ordning.

Straffen fastsattes herefter til en samlet bede pa 116.500 kr., jf. lov om ad-
ministration af Den Europeiske Unions forordninger om handel med trze og
treeprodukter med henblik pa bekempelse af handel med ulovligt feeldet tre §
7 stk. 1 nr. 1, jf stk. 2 nr. 1 og nr. 2, jf. stk. 4, jf. "Temmerforordningen”
(Europa-parlamentets og Radets Forordning nr. 995/2010 af 20. oktober
2010 om fastsettelse af krav til virksomheder, der bringer tr og treeproduk-
ter i omstning) artikel 4 stk. 2, jf. artikel 6 stk. 1 litra a og b, jf.
"Gennemforelsesforordningen” (Kommissionens Gennemforelsesforordning
nr. 607/2012 af 6. juli 2012 om de nzrmere regler for due diligence-ordnin-
gen m.v.) artikel 2 og artikel 5 stk. 2, jf. "Temmerforordningen’’s artikel 6
stk. 1 litra b og Naturstyrelsens bekendtgerelse nr. 849 af 27. juni 2016
(tidligere Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 169 af 18. februar 2013) om
handel med tr& og treeprodukter med henblik pa bekempelse af handel med
ulovligt feeldet trae § 8 stk. 1 nr. 4, jf. stk. 2 nr. 1 og nr. 2, jf. stk. 3,jf. § 6
stk. 1

Thi kendes for ret:
T A/S skal betale en bade pa 116.500 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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