UDSKRIFT
AF
HGJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 30. juni 2015

Sag 85/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Peter Hjorne, beskikket)

[ tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Helsinger den 23. juni 2014 og af Ostre Lands-
rets 23. afdeling den 6. november 2014.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jon Stokholm, Vibeke

Renne, Michael Rekling og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anketaf T2  med pastand om, at udvisningen geres betinget.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse.

Anbringender
T2  har til statte for pastanden om betinget udvisning navnlig anfert, at ubetinget ud-
visning vil vere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 - og

dermed ogsa i strid med udlzndingelovens § 26, stk. 2.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der skal foretages en proportionali-
tetsafvejning i det enkelte tilfzlde. | den foreliggende situation, hvor der ikke skete betinget

udvisning ved dommen af 30. august 2012, mé resultatet af en sddan proportionalitetsafvej-



ning vare, at udvisning vil veere en foranstaltning, som ikke stér i rimeligt forhold til den be-
gdede kriminalitet. Der er sdledes alene tale om berigelseskriminalitet, og en udvisning vil fa
serligt indgribende konsekvenser for ham, fordi det vil medfere, at han afskares fra at besege
sin kzereste og deres tre barn i Sverige. Dette skyldes, at udvisningen fra Danmark vil blive
indberettet til Schengen-informationssystemet (SIS), jf. udlendingelovens § 58 g, og at han
herefter som uensket ikke mere vil kunne indrejse frit til andre Schengen-lande, herunder

Sverige.

Anklagemyndigheden har til statte for pastanden om stadfastelse navnlig anfert, at udvisnin-
gen er i overensstemmelse med udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 2, eftersom T2
blev straffet med fngsel i et &r og tre maneder for bl.a. databedrageri af serlig grov be-
skaffenhed, jf. straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2. Ifalge loven skal der ske ubetinget
udvisning, medmindre dette vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser i

henhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,

Det fremgér af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der i det enkelte tilfzlde skal fore-
tages en samlet afvejning af de modsatrettede hensyn, der taler for henholdsvis udvisning og
undladelse af udvisning. [ denne afvejning indgar den demtes tilknytning til henholdsvis op-
holdslandet og statsborgerskabslandet. Yderligere l&gges der vagt pa karakteren af den kri-
minalitet, derertaleom. T2  har ikke noget familieliv i Danmark, og han har aldrig haft
stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Han leser og skriver serbisk. P4 den baggrund og pa
baggrund af kriminalitetens grove, vedvarende og organiserede karakter samt det forhold, at
der er tale om gentagelsestilfzlde i forhold til den betingede dom af 30. august 2012, vil en

udvisning af ham ikke vere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at der ifelge de szrlige regler om indberetning til
Schengen-informationssystemet sker indberetning om udvisning af ham, og at dette eventuelt

kan fa konsekvenser for hans muligheder for at besage sin familie i Sverige.

Supplerende sagsfremstilling
Ved Retten i Roskildes dom af 30. august 2012 blev T2 straffet med fengsel i 8 méne-
der betinget med vilkdr om samfundstjeneste for 6 bedrageriforhold, hvorved han hos for-

skellige teleselskaber havde bestilt i alt 309 mobiltelefoner uden at have til hensigt at betale.



Han havde videresolgt mobiltelefonerne og blev demt til at betale i alt 560.764 kr. i erstat-

ning.

Om T2's  bopels- og familieforhold har hans mor bl.a. oplyst folgende under en politi-

afhering den 7. maj 2015:

"Béde afherte og hendes familie, herunder T2 | har jevnligt kontakt med deres
herboende familie 1 Danmark, hvor de holder meget sammen.

T2  erikke gift, men samlevende med X41 med hvem de har 3 fzlles
born, hvor det ene barn er mongol.
Alle bernene er fadt i Danmark.
P4 et tidspunkt boede de i i[DK], men flyttede i august méned 2013 til Sverige,
byen ved , dels pa grund af at de blev opsagt fra lejligheden grundet
manglende huslejebetaling og dels pd grund af den behandling de fik fra de danske
myndigheders side, med hensyn til deres mongolbarn,

Afherte blev her gjort bekendt med, at hun i Landsretten havde oplyst,at T2  ikke
lengere havde et forhold til samleveren, hvilket atherte oplyste, at det havde hun aldrig

sagt.

T2 , samleveren og deres falles barn havde altid holdt sammen og de havde kun
veret fra hinanden for en kort periode, grundet noget skanderi.

T2 havde kort vaeret i Serbien i forbindelse med hans udvisning, men var kort tid
efter rejst til Sverige, hvor han bor sammen med sin samlever og deres fzlles barn.

Omkring familieforhold i Serbien havde afherte ingen familie mere der.
Afhertes moder (bedstemoderen) var afgdet ved deden for ca. ¥4 ar siden, hvor atherte
var til begravelse i Serbien.

T2  havde boet hos bedstemoderen inden afrejsen til Danmark.”

Det fremgar af en politirapport fra oktober 2013,at T2  blev sat ud af sin lejlighed i
i september 2013, og at kommunen havde indstillet udbetaling af kontanthjelp til
ham, fordi han rejste for meget frem og tilbage mellem Danmark og Serbien og derfor ikke

kunne overholde betingelserne for at fa kontanthjalp, herunder deltagelse i aktiveringsforlob.

Politiet har udarbejdet en oversigt over T2's  rejser til og fra Serbien, som er baseret pa
passtempler, for sa vidt disse er leselige. [ perioden 2009-2013 er der pa dette grundlag regi-
streret 2 indrejser til Beograd og 27 udrejser, 13 udrejser fra Kebenhavns Lufthavn og 16 ind-

rejser samt 6 indrejser til Sverige og 5 udrejser fra Sverige.



I et resumé om resultatet af en undersagelse, som i 2011 blev udarbejdet i medfer af retsple-

jelovens § 808, erderom T2  bl.a. anfort folgende:

1 2003 flyttede T2 sammen med en serbisk kvinde, som han fik to bern med. Barnene
er i dag 7 og 2 &r, men parret bor ikke lengere sammen. T2's samlever stoppede samli-
vet i 2009, fordi han med sin ludomani havde adelagt familiens ekonomi. T2 kommer
jevnligt pa besog hos sine born og hdber, at han og keresten finder sammen igen.

Han anslér, at hans spillegzld er pa ca. kr. 400.000, som han skylder venner og familie.

T2 har udelukkende serbiske venner. De foretager sig ikke noget sammen, men medes
og hygger sig sammen hos hinanden.”

T2  blev lesladt den 13. december 2014 og udsendt til Serbien. Han har under hoved-
forhandlingen oplyst, at han nu bor sammen med sin kareste og deres tre bern i byen i

Sverige.

Den 12. maj 2015 har Rigspolitiet til brug for sagen afgivet en udtalelse om eventuelle konse-
kvenser afen udvisning for T2's  muligheder for at besage sin familie i Sverige. Af ud-

talelsen fremgér bl.a. falgende:

"Rigspolitiet skal indledningsvis bemarke, at Rigspolitiet ikke kender den konkrete sag,
og at udtalelsen nedenfor séledes er baseret pd generelle forhold.

Rigspolitiet kan pa denne baggrund oplyse, at den pigzldende er tredjelandsstatsborger.

Det folger herefter af udlendingelovens § 58 g, at Rigspolitiet indberetter en udlending,
der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land, der er tilsluttet Den Europ®iske
Union, som uensket i SIS 11, hvis udl&ndingen bl.a. er udvist af landet i medfer af ud-
lendingelovens §§ 22-24 og meddelt indrejseforbud for mindst 6 ar.

For s& vidt angér den konkrete sag fremgér det ved opslag i Kriminalregisteret, at den
pagaldende er udsendt til Serbien den 13. december 2014, og at han er indberettet med
indrejseforbud frem til den 31. december 2026. Det indberettede indrejseforbud gazlder i
alle Schengenlande, idet den pag=ldende er tredjelandsstatsborger, jf. udlzndingelovens

§58¢.

Den pégeldende vil siledes som udgangspunkt ikke kunne indrejse i f.eks. Sverige.



Schengenregelsttet indeholder imidlertid muligheder for, at en medlemsstat (af huma-
nitere grunde) vil kunne meddele en tredjelandsstatsborger en opholdstilladelse med
den konsekvens, at det land, der har indberettet udlendingen som uensket i Schengenin-
formationssystemet, skal fjerne indberetningen. Tredjelandsstatsborgeren vil herefter
alene have indrejseforbud i det land, hvor han/hun er demt. Dette sker i henhold til den
szrlige konsultationsprocedure, der er beskrevet i udlendingelovens § 58 h, og som va-
retages af Udlendingestyrelsen i samarbejde med det land, som snsker at udstede en
opholdstilladelse.

En medlemsstat vil endvidere have mulighed for (af humanitzre grunde) at udstede et
visum (for en begrenset periode), der alene giver mulighed for at indrejse i den med-
lemsstat, der udsteder det.

Rigspolitiet har ingen viden om, hvordan de svenske udlzndingemyndigheder admini-
strerer de nzvnte muligheder.”

Hejesterets begrundelse og resultat

T2  er serbisk statsborger og har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 14 ar. Han er idemt
en fengselsstraf pa | &r og 3 maneder for bl.a. databedrageri af szrlig grov beskaffenhed, jf.
straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2. Herefter er betingelserne efter udlendingelovens § 22,
nr. 6, for at udvise ham opfyldt. Det betyder efier lovens § 26, stk. 2, at han skal udvises ube-

tinget, medmindre det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Umiddelbart efter afsoningen af f2ngselsstraffen den 13. december 2014 blev han udvist til
Serbien, men han er senere indrejst til Sverige, hvor han nu bor sammen med sin kereste og
deres tre barn. Hans familieliv er sledes i dag tilknyttet Sverige, hvor hans kereste og bern
har haft bopal siden 2013.

Da T2  har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 14 ar, vil en udvisning indebzre et ind-
greb i hans privatliv, jf. artikel 8, stk. 1, i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Et

sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som nzvnt hjemmel i loven og har til formal at forebygge forbrydelse og at
sikre den offentlige orden, hvilket er legitime formél ifelge artikel 8, stk. 2. Det er derfor af-
gorende, om udvisning ma anses for nadvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pé en
proportionalitetsvurdering under inddragelse af en rekke kriterier, som er fastlagt i Menne-

skerettighedsdomstolens praksis.



[ vurderingen indgar det samfundsmassige behov for udvisning szrligt under hensyn til ka-
rakteren af den kriminalitet, som den pdgeldende nu og tidligere har begdet. Der skal endvi-
dere tages hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold her i landet og i hjemlandet samt
styrken af de familiemassige, sociale og kulturelle band til henholdsvis Danmark og statsbor-

gerskabslandet samt eventuelt andre lande, hvortil den pagzldende har szrlig tilknytning.

De kriminelle forhold er begdet over en periode af omkring et ars varighed som led i organise-
ret kriminalitet med flere medvirkende. T2  pabegyndte de kriminelle forhold blot en
uge efter en dom, hvorved han var blevet idemt betinget fengsel pd 8 méaneder for tilsvarende
kriminalitet. Den nu anvendte kriminalitetsform har ud over tab for en rekke teleselskaber
ogsa indebaret sikaldt "identitetstyveri” til gene for en reekke sageslose personer. P4 den bag-
grund finder Hgjesteret, at kriminaliteten, der ligger til grund for spergsmélet om udvisning,

ma bedemmes som alvorlig og af gentagen karakter.

T2  erfodt og opvokset i Serbien, hvor han har géet i skole. Han laser og skriver ser-
bisk og har hyppigt veret i Serbien bl.a. med henblik pa salg af mobiltelefoner og anden
elektronik, som hidrarer fra hans kriminelle aktiviteter i Danmark. Hans omgangskreds i
Danmark bestar af serbere, og hans kereste stammer ogsé fra Serbien. Han har ikke l&ngere
kontakt med familie i Serbien. Hojesteret finder herefter, at T2 fortsat har en ikke
ubetydelig social og kulturel tilknytning til Serbien, og at han i gvrigt har sin overvejende

familiemaessige tilknytning til Sverige.

T2  kom til Danmark som nasten |7-arig, og han kan l=se lidt dansk, men skriver ikke
dansk. Hans far bor i Tyskland, og hans mor og halvbredre bor i Danmark. Han har pi et tids-
punkt haft rengeringsarbejde, men har aldrig haft stabil tilknytning til arbejdsmarkedet i
Danmark. Han har modtaget kontanthjlp i en periode, indtil denne blev indstillet p& grund af
hans udeblivelse fra aktiveringstilbud mv. Pa den baggrund finder Hejesteret,at T2
ikke kan anses for fuldt integreret i Danmark, men at hans tilknytning her til landet dog er sa
betydelig, at udvisning med indrejseforbud i 12 &r vil indebzre en vasentlig belastning for

ham.

Efter en helhedsvurdering af karakteren og grovheden af de kriminelle forhold samt T2's

personlige tilknytning til henholdsvis Danmark, Serbien og Sverige finder Hgjesteret, at



udvisningenaf T2  med indrejseforbud i 12 dr m4 anses for en proportional foranstalt-
ning med henblik pé at forebygge kriminalitet og sikre den offentlige orden. Da udvisningen
dermed ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tiltreeder Hajesteret, at der

skal ske ubetinget udvisning af ham, jf. udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 2.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at T2  som folge af udvisningen kan forvente at
blive indberettet som uensket i Schengen-informationssystemet, og at dette eventuelt kan give
ham vanskeligheder med at opni eller fa forleenget en opholdstilladelse i Sverige, hvor hans
familie bor. Afgerelsen af spergsmélet om opholdstilladelse treffes af de svenske myndighe-

der bl.a. under respekt af bestemmelserne i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.
T2  skal betale sagens omkostninger for Hojesteret,
--000o0--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.

Hejesteret, den 30. juni 2015.

Tina Halberg
kontorfuldmagtig



S2010004- CVT

UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6. november 2014 af Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdommeme Gunst Andersen, Michael Kistrup og Thomas Brenge (kst.) med doms-

mend).

23. afd. nr. S-2010-14:
Anklagemyndigheden
mod

T2

maj 1982
(advokat Peter B. Hjeme, besk.)

Helsinger Rets dom af 23. juni 2014 (1-1077/2014) er anketaf T2 med péstand om

frifindelse for sd vidt angér udvisningen, subsidiert betinget udvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret det vasent-

lige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han har haft kontakt med sine bern under
varetegtsfengslingen. Forholdet til keresten bestdr ikke lengere.



Personlige oplysninger
Tiltalte har under anken veeret frihedsberavet.
Landsrettens begrundelse og resultat
At den af byrettens anforte grunde stadfester landsretten byrets dommen for sa vidt den er
paanket, Det bemzrkes, at udvisningen ikke kan antages at virke serlig belastende, jf.
udiendingelovens § 26, stk. 2.

Thi kendes forret:

Byrettens domisagenmod T2 stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den f 1 NOv. 2014

W@ﬁ%@%



RETTEN 1 HELSING@R

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. juni 2014

Rettens nr. 1-1077/2014
Politiets nr. 0900-75604-00087-13

Anklagemyndigheden
mod

T1

februar 1982

T2

maj 1982

Denne sag er behandlet som tilstdelsessag.

Retsmodebegaring er modtaget den 2. april 2014.
T1 og T2  ertiltalt for

begge

1.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 6. september 2012, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening
og efter forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X1 tithos F1  at have bestilt 2 telefoner med
tilherende abonnementer, til en samlet veerdi af ca. kr. 9.000,-, vagtet de
sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug
af en falsk fuldmagt som fremstod som udferdigetaf X1 , pd
Posthus, formaede at f& pakkerne indeholdende omhandlede telefoner
udleveret, hvorved F1  eller andre blev péfert et tab pé kr. 20.168,27.

begge

2
overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 6. september 2012, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening
og efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X1 tithos F2 at have bestiit 5 telefoner med




tilherende abonnementer, til en samlet vardi af ca. kr. 22.500,-, uagtet de
sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug
af en falsk fuldmagt som fremstod som udferdigetaf X1 ,pd
Posthus, forméaede at f& pakkemne indeholdende omhandlede telefoner
udleveret, hvorved F2 eller andre blev péfort et tab pd kr, 38.369,27.

begge

3.

overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 1.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende

X2 til hos F3 at have bestilt 2 telefoner, til en samlet
verdi af ca. kr. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne af F3 blev sendt til

X2 -, der imidlertid returnerede pakkemne til F3 hvorved de sigtedes

forehavende mislykkedes.

T2

4,
overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 1. oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og
efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilhorende X3 til hos F3 at have bestilt 2 telefoner, til en
samlet veerdi af ca. kr. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug af en falsk fuldmagt som
fremstod som udferdigetaf X3 i Postbutik, formaede at fa
pakkerne indeholdende omhandlede telefoner udleveret, hvorved F3 eller
andre blev péfort et tab pa kr. 10.322,-.

T2

3.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgiende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilhorende X4

til hos F2 F4 og F1 athave bestiltialt 5 telefoner, til
en samlet verdi af ca. kr. 22.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende omhandlede telefoner af

F2 F4 og F1  blevsendttii X4 | derimidlertid

foranledigede pakkerne retumerettil F2 F4 og Fl1  hvorved de

side 2



sigtedes forehavende mislykkedes.

T2

6.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 16. juli 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og
efter forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X5 tilhos F2 at have bestilt en telefon til en veerdi
af ca. kr. 4.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor,
hvorefter de sigtede, ved brug af en falsk fuldmagt som fremstod som
udferdigetaf X5 i Postbutik, forméede at fa pakken
indeholdende omhandlede telefon udleveret, hvorved F2 eller andre blev
pafort et tab pa kr. 4.578,-.

begge

7

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 5. december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening,
herunder med T3 , hvis sag er afgjort, og efter forudgdende aftale
og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have anvendt personlige oplysninger titherende en uidentificeret person til
hos en uidentificeret forretning, at have bestilt mindst en telefon, til en vaerdi
ca. 4.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter
de sigtede transporterede T3  frem til Postbutikken i Bycenter
i , hvor de sigtede skrev og overdrog en forfalsket fuldmagt til

T3 ,hvorefter T3 henvendte sig i butikken, hvor han forsegte at
forma personalet til at udleverer pakken, hvilket forehavende imidlertid
mislykkedes, idet personalet i butikken afviste at udleverer pakken til
T3

T2

8.
overtreedelse af straffelovens § 276, ved i perioden fra primo 2013 til ultimo
2013, i nordsjzllandsomradet, i forening og med henblik pa at skaffe sig

uberettiget vinding, flere gange at have opbrudt post depotkasser og herfra
stjdlet postseekke indeholdende breve og pakker.

T2

side 3



side 4

9.

overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 7.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende

X6 til hos F3 at have bestilt en Ipad, til en ukendt verdi,
uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter pakken
indeholdende 1paden, af F3 blevsendttil X6 , hvilket forehavende
imidlertid mislykkedes, idet pakken blev returneret til F3

T2

10.

overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 1.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilhorende X7

tithos F3 og F2 at have bestilt i alt 4 telefoner, til en samlet
vardi af ca. kr. 18.000,-, uagtet de sigtede tkke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefter pakkeme indeholdende telefonerne, af F3 og F2 blev
sendttil X7 |, hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne
ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

11

overtredelse af straffelovens § 279 a jf, § 286, stk. 2, ved i perioden fra
omkring den 15. oktober 2013 til omkring den 1. december 2013, fraen
computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter forudgéende aftale og
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have anvendt personlige oplysninger tilharende X8 til hos F2
F3 og F4 athave bestilt i alt 6 telefoner med tilhorende abonnement,
til en samlet veerdi af ca. 27.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefier pakkerne indeholdende telefonerme, af F2 F3 og

F4 blevsendttii X8 |, hvilket forehavende imidlertid
mislykkedes, idet pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

12.
overtrezdelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 16. oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening
og efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilhorende X8 tilhos F1  at have bestiit 2 Iphones med



tilherende abonnement, til en samlet veerdi af ca. 9.000,-, vagtet de sigtede
ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug af en
falsk fuldmagt som fremstod som udferdigetaf X8 i

Postbutik, forméede at fa pakkeme indeholdende omhandlede telefoner
udleveret, hvorved F1  eller andre blev pafort et tab pa kr. 10.830,10.

T2

13.

overtrzdelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 23.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X9

tilhos F2 at have bestilt 2 telefoner, til en samlet veerdi
af ca. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor,
hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 blev sendt til

X9 , hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke
blev udleveret til de sigtede.

T2

14.

overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 23.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilhorende

X10 til hos F2 at have bestilt 2 telefoner, til en samliet
veerdi af ca. 9.000,-, nagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor,
hvorefier pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 blev sendt til X10
hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev
udleveret til de sigtede.

T2

15.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgiende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilharende

X11 tilhos F2 at have bestilt 2 telefoner, til en samlet
veerdi af ca. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor,
hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 blev sendt til X11 ,
hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev
udleveret til de sigtede.
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T2

16.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 6.
november 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og
efter forudgaende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilhorende X12 tilthos F1  at have bestilt 2 telefoner, til en
samlet vardi af ca. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F1  blev sendt
tii X12 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke
blev udleveret til de sigtede.

T2

17.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende
X13 til hos F2 F1 og F4 athavebestiltialt6

telefoner, til en samlet vaerdi af ca. 27.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til
hensigt at betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af

F2 F1 og F4  Dblevsendttil X13 | hvilket forehavende
imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

18.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X14

til hos F2 at have bestilt 2 telefoner, til en samlet vaerdi af ca.
9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter
pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 blev sendttil  X14
hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev
udleveret til de sigtede.

‘2

T1

19.
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overtreedelse af straffelovens § 279, jt § 286, stk. 2, ved omkring den 24,
september 2013, hos F1 !

, 1 forening, herunder med T3 , hvis sag er afgjort, og efter
forudgéende afiale og for derigennem|at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, at have formdet F1  til ajudleverer 2 telefoner samt til at
oprette 2 stk. abonnementer, falt til en samlet verdi af ca. kr.
10.000,-, uagtet de sigtede ikke havdejtil hensigt at betale herfor, hvorved

F1  led et tilsvarende tab.

T2

20.
overtrezdelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, 0g § 171, ved i
perioden fra ultimo oktober 2013 til primo november 2013, fra en computer
der befandt sig i Sverige, i forening, herunder med andre, og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende
X15 til hos F2 F1 F5 F4 ogF3 ad

10 gange at have bestilt ikke under 9 telefoner samt flere abonnementer og 2
Ipad, til en samlet veerdi af ikke under ca. 49.500,-, uagtet de sigtede ikke
havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede i forening med andre,
ved brug af 10 falske fuldmagter som fremstod som udferdiget af

X15 i Postbutikken i Superbest i , formdede at fi pakkemne
indeholdende omhandlede telefoner og Ipads udleveret, hvorved F2

F1 F5 F4 ogF3 led et samlet tilsvarende tab.

begge

21.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 5. december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening,
herundermed T3 , hvis sag er afgjort, og efter forudgdende aftale
og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have anvendt personlige oplysninger tilherende ~ X16 tilhos F4
at have bestilt mindst en telefon, til en vaerdi af ca. 4.500,-, uagtet de sigtede
ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede transporterede
T3  frem til Postbutikken pa i , hvor de sigtede
skrev og overdrog en forfalsket fuldmagt som fremstod som udferdiget af
X16 til T3 hvorefter T3  henvendte sig i butikken, hvor han
formaede at f pakken indeholdende omhandlede telefon udleveret, hvorved
F4  eller andre led et tilsvarende tab.

begge



22
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 5. december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening,
herundermed T3 , hvis sag er afgjort, og efter forudgéende aftale
og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have anvendt personlige oplysninger tilherende ~ X17  til hosen
uidentificeret forretning, at have bestilt mindst en telefon, til en verdi ca.
4.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de
sigtede transporterede T3  frem til Postbutikken, i 5
hvor de sigtede skrev og overdrog en forfalsket fuldmagt som fremstod som
udferdigetaf X17 til T3 hvorefter T3 henvendte sig i butikken,
hvor han forméede at f pakken indeholdende omhandlede telefon udleveret,
hvorved den uidentificerede forretning eller andre led et tilsvarende tab.

begge

23.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 5. december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening,
herunder med (OO hvis sag er afgjort, og efter forudgaende aftale
og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at
have anvendt personlige oplysninger tilherende en uidentificeret person til
hos en uidentificeret forretning, at have bestilt mindst en telefon, til en verdi
ca. 4.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter
de sigtede transporterede [0 frem til Postbutikken i Storcenter
i , hvor de sigtede skrev og overdrog en forfalsket fuldmagt til

U0  hvorefter [0 henvendte sig i butikken, hvor han formdede at fa
pakken indeholdende omhandlede telefon udleveret, hvorved den
uidentificerede forretning eller andre led et tilsvarende tab.

T2

24,

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22,
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X18

tilhos F2 og F1  at have bestilt i alt 4 telefoner, til en samlet
verdi af ca. 18.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 og F1
blev sendt til X18 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet
pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

side 8



25.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 30.
august 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilharende

X19 tilhos F2 og F3 at have bestilt i alt 3 telefoner, til en
samlet veerdi af ca. 13.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 ogF3
blev sendt til X19 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet
pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

26.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 30. august 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og
efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X19 tilhos F1  athave bestiit 2 telefoner med
tilherende abonnementer, til en samiet veardi af ca. kr. 9.000,-, vagtet de
sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug
af en falsk fuldmagt som fremstod som udferdiget af X19  paet
uidentificeret posthus, forméede at f& pakken indeholdende omhandlede
telefoner udleveret, hvorved F2 eller andre blev pafort et tab pé kr.
12.930,-.

T2

27
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 3.
december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger titherende
X20 tilhos F2 F4 F1  og F3 -at have bestiltialt

7 telefoner og en Ipad, til en samlet verdi af ca. 36.000,-, uagtet de sigtede
ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende
telefonerne og Ipaden,af F2 F4  Fl og F3 blev sendt til

X20 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke
blev udleveret til de sigtede.

T2

28.
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overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 3. december 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening
og efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X21 tilhos F1  at have bestilt 2 telefoner
med tilhorende abonnementer og en Ipad, til en samlet verdi af ca. kr.
16.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter
pakkeme indeholdende telefoneme og Ipaden, af F1  blev sendt til

X21 ., hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkeme ikke
blev udleveret til de sigtede.

T2

29.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 17. juli 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og
efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X22 til hos en uidentificeret forretning, at have
bestilt en telefon, til en verdi af ca. kr. 4.500,-, vagtet de sigtede ikke havde
til hensigt at betale herfor, hvorefter de sigtede, ved brug af en falsk
fuldmagt som fremstod som udferdiget af X22 | pa Station Postbutik
i ., forméede at fa pakken indeholdende omhandlede telefon

udieveret, hvorved den uidentificeret forretning eller andre led et tilsvarende
tab.

T2

30.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 16.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger titherende

X23 tilhos F2 at have bestilt p.t. ukendte varer, til
en samlet ukendt verdi, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor,~ hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakken ikke blev
sendt af sted fra F2

T2

3L
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 16.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgaende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
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vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilhorende X24

tilhos F4  ad. to gange at have bestilt p.t. ukendte varer, til
en samlet ukendt vaerdi, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev
sendt af sted fra F4

T2

32,
overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 16.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X25
tilhos F4  at have bestilt p.t. ukendte varer, til en samlet ukendt
verdi, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvilket

forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakken ikke blev sendt af sted fra
F4

T2

33,
overtrazdelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 23.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X26
tilhos F1 og F2 athave bestilt i alt 4 telefoner til en

samlet verdi af ca. 18.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne,af F1  og

F2 blev sendt til X26 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet
pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2

34.
overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilharende X27
tithos F4 og F2 athave bestiltialt 3 telefoner til en

samlet veerdi af ca. 13.500,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F4  og

F2 blevsendttil X27 | hvilket forehavende imidlertid mislykkedes,
idet pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.
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T2

35.
overtrzdelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 17. juli 2013, i Postbutikken i Super Best i , hvor de sigtede i
forening henvendte sig og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt, som
fremstod som udferdiget af X28 , formdede at fa
udleveret en pakke sendt af F2 og stilettil X28 |, indeholdende en
telefon til en vaerdi af ca. kr. 4.500,-, hvorved F2 eller andre led et
tilsvarende tab.

T2

36.
overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 16. juli 2013, i Postbutikken i Centeret i , hvor de
sigtede i forening henvendte sig og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt,
som fremstod som udferdiget af X29 , forméede at fa
udleveret en pakke sendt af F4  ogstilettii X29 | indeholdende en
telefon til en veerdi af ca. kr. 4.500,-, hvorved F4  eller andre led et
tilsvarende tab.

T2

37.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 23.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X30

tilhos F2 og F1  athave bestilt i alt 4 telefoner til en samiet
verdi af ca. 18.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 og F1
blev sendt til X30 ', hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet
pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

T2
38.
overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 18. juli 2013, pa - Posthus, hvor de sigtede 1 forening henvendte

sig og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt, som fremstod som udferdiget
af X31 , formaede at f udleveret en pakke sendtaf F2 og
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stilet til X31 indeholdende en telefon til en verdi af ca. kr. 4.500,-,
hvorved F2 eller andre led et tilsvarende tab.

T2

39.

overtreedelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 22.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efter
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende

X32 tilhos F2 og F1  athave bestilt i alt 4 telefoner til
en samlet vardi af ca. 18.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne, af F2 og

F1  blevsendttil X32 | hvilket forehavende imidiertid

mislykkedes, idet pakkerne ikke blev udleveret til de sigtede.

begge

40.
forseg pa overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, if. §
21, ved den 5. december 2013 ca. kl. 12.45, i omradet, i forening,

pa Track & Trace, at have udfundet 19 pakker indeholdende ikke under 19
telefoner, til en samlet verdi af ikke under ca. 85.500,-, hvilke telefoner de
sigtede i forening og efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, havde til hensigt at afhente pa forskellige
posthuse, hvor de sigtede ved brug af falske fuldmagter agtede at forma
personalet til at udlevere omhandlede pakker, hvilket forehavende imidlertid
mislykkedes, idet de sigtede forinden blev anholdt af politiet.

T1

1.

overtredelse af straffelovens § 279,;3 § 286, stk. 2, ved omkring den 26.
november 2013, hos F1 o1
forening, herunder med en ukendt kvifide og T4 , hvis sager
behandles srskilt, og efter forudgdenide aftale og for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, veq brug af falske identitetsoplysninger
tilherende X33 ,athdve forméet F1 til at udleverer 2
telefoner med tilherende abonnementdr, alt til en samlet vardi af ca. kr.
9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde t}l hensigt at betale herfor, idet de
sigtede transporterede den ukendte kvinde og T4  frem til

F1 , hvorefter den ukgndte kvinde og T4 henvendte sig
i butikken, hvor de fik udleveret omhgndlede telefoner, hvorved
eller andre led et tilsvarende tab.
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T1

overtredelse af straffelovens § 279, jﬁz§ 286, stk. 2, ved omkring den 26.
november 2013, hos F3 ] i i forening,
herunder med en ukendt kvinde og T4 “hvis sag behandles
serskilt, og efter forudgdende aftale o for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, ved brug af|falske identitetsoplysninger tilherende
X33 , at have formdet F3 til at udleverer en telefon med
tilherende abonnement, alt til en samlpt veerdi af ca. kr. 4.500,-, uagtet de
sigtede ikke havde til hensigt at betalq herfor, idet de sigtede transporterede
den ukendte kvinde og T4 frem til F3 butikken, hvorefter den ukendte
kvinde og T4 . henvendte sig i butikken, hvor de fik udleveret
omhandlede telefon, hvorved F3 ellet andre led et tilsvarende tab.

T1
43,
overtredelse af straffelovens § 279 Ji § 286, stk. 2, ved omkring den 26.
november 2013, hos F2 i 1 forening,
herunder med en ukendt kvinde og T4 ., hvis sag behandles

serskilt, og efter forudgéende aftale op for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, ved brug afjfalske identitetsoplysninger tilhorende
X33 , at have formae{ F2 til at udleverer en telefon med
tilherende abonnement, alt til en samlgt veerdi af ca. kr. 4.500,-, vagtet de
sigtede ikke havde til hensigt at betalg herfor, idet de sigtede transporterede
den ukendte kvinde og T4 fremti F2 , hvorefter den ukendte
kvindeog T4 henvendte sig i butikken, hvor de fik udleveret
omhandiede telefon, hvorved F2 elipr andre led et tilsvarende tab.

begge

44,
overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 8. november 2013, 1 Center Posthus 1 , hvor de sigtede 1
forening med T4 , hvis sag behandles sarskilt, henvendte sig

og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt, som fremstod som udferdiget af
X34 |, formdede at fa udleveret en pakke sendtaf F4  og stilet til
X34 |, indeholdende en telefon til en vardi af ca. kr. 4.500,-, idet de sigtede
transporterede T4  frem til posthuset, hvorefter T4 henvendte sig pd
posthuset, hvor han fik udleveret omhandlede telefon, hvorved F4  eller
andre led et tilsvarende tab.
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begge

45,
overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 8. november 2013, p Posthus i hvor de sigtede i forening
med T4 ,» hvis sag behandles szrskilt, henvendte sig og hvor
de ved brug af en falsk fuldmagt, som fremstod som udferdiget af X35
. formdede at fa udieveret en pakke sendt af F4  og stilet
til X35 | indeholdende en telefon til en vaerdi af ca. kr. 4.500,-, idet de
sigtede transporterede T4  frem til posthuset, hvorefter T4 henvendte
sig pa posthuset, hvor han fik udleveret omhandlede telefon, hvorved
F4  eller andre led et tilsvarende tab.

begge

46.
overtredelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 8. november 2013, pa Posthus i » hvor de sigtede i
forening med T4 , hvis sag behandles sazrskiit, henvendte sig

og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt, som fremstod som udferdiget af

X36 ., formdede at fa udleveret en pakke sendt af F3 og stilet tilX36 ,
indeholdende en telefon til en veerdi af ca. kr. 4.500,-, idet de sigtede
transporterede T4 frem til posthuset, hvorefter T4  henvendte sig pa
posthuset, hvor han fik udleveret omhandlede telefon, hvorved F3 eller
andre led et tilsvarende tab.

T2

47.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 4.
september 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, 1 forening og
efter forudgiende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X37 til hos F3 at have bestilt 2 telefoner til
en samlet veerdi af ca. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at
betale herfor, hvorefter pakkerne indeholdende telefonerne af F3 blev sendt
til X37 ., hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet pakkerne ikke
blev udleveret til de sigtede.

T1

forsog pa overtredelse af straffelove:t § 279, jf. § 286, stk. 2, 0g § 171 jf. §
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21, ved den 26. november 2013 ca. k1] 15.30, hos F2 pd

i , i forening, herupdermed T4 , hvis sag
behandles szrskilt, og efter forudgéende aftale og for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, veq brug af falske identitetsoplysninger
tilhorende X38 , at haye forsogt at formd F2 tilat
udleverer 2 telefoner med tilhorende abonnement, alt til en samlet veerdi af
ca. kr. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke 1avde til hensigt at betale herfor, idet
de sigtede transporterede T4 fremltil F2 , hvorefter T4
henvendte sigi F2 , hvor han forsegte at fa udleveret omhandiede
telefoner incl. abonnement, hvilket foTehavende imidlertid mislykkes, idet

T4  blev anholdt.

T2

49.
overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2 og § 171, ved omkring
den 24. oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening
og efter forudgdende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger
tilherende X39  tilhos F1  at have bestiit 2 telefoner til en samlet
veerdi af ca. kr. 9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale
herfor, hvorefier de sigtede, ved brug af en falsk fuldmagt som fremstod
som udferdiget af X39 | ien p.t. uidentificeret postbutik, forméede at
fa pakken indeholdende omhandlede telefon udleveret, hvorved F2 eller
andre blev péfort et tab pa kr. 4.920,-.

T2

50.

overtredelse af straffelovens § 279 a jf. § 286, stk. 2, ved omkring den 23.
oktober 2013, fra en computer der befandt sig i Sverige, i forening og efier
forudgéende aftale og for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have anvendt personlige oplysninger tilherende X39

til hos F2 at have bestilt 2 telefoner, til en samlet vardi af ca. kr.
9.000,-, uagtet de sigtede ikke havde til hensigt at betale herfor, hvorefter
pakkerne indeholdende telefonerne af F2 blev sendt til X39 ., hvilket
forehavende imidiertid mislykkedes, idet pakkerne ikke blev udleveret til de
sigtede.

T2
51.

overtreedelse af straffelovens § 279 jf. § 286, stk. 2, og § 171, ved omkring
den 17. juli 2013,1 Postbutik i » hvor de sigtede i
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forening henvendte sig og hvor de ved brug af en falsk fuldmagt, som
fremstod som udferdiget af X40 , formaede at fa udleveret
en pakke sendtaf F4 ogstilettil X40 |, indeholdende en telefon til en
veerdi af ca. kr. 4.500,-, hvorved F4  eller andre led et tilsvarende tab.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af en barbar computer hos de
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om,
at tiltalte T1 i medfor af udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22,
nr. 6 eller § 24, nr. 2, alt jf. § 32, stk. 1-3 jf. § 47, stk. 1, udvises med et

af retten fastsat indrejseforbud.

at tiltaite T2  imedfer af udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32,
stk. 1-3 jf. § 47, stk. 1, udvises med et af retten fastsat indrejseforbud.

Tiltalte T1 har erkendt sig skyldig.
Tiltale T2 har erkendt sig skyldig.

F1  A/S (forhold 1) har péstiet, at de tiltalte skal betale 20.168,27 kr. i
erstatning.

F2 (forhold 2) har pastaet, at de tiltalte skal betale 38.369,92 kr. i erstat-
ning.

F3 (forhold 4) har pastéet, at tiltalte skal betale 10.322,00 kr. i erstatning.
F2 (forhold 6) har péstdet, at tiltalte skal betale 4.578,00 kr. i erstatning.

F1  A/S (forhold 12) har pastaet, at tiltalte skal betale 10.830,10 kr. i er-
statning.

F1  A/S (forhold 26) har pastaet, at tiltalte skal betale 12.930,00 kr. i er-
statning.

F2 (forhold 49) har pastaet, at tiltalte skal betale 4.920,00 kr. i erstatning .
De tiltalte har anerkendt erstatningskravene.

Sagens oplysninger
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Der er i retsbogen for den 23 juni 2014 anfert felgende vedrerende de tiltal-
tes forklaringer:

Sigtede T1 vedstod sin forklaring i grundlovsforhoret og forkla-
rede supplerende, at nar han negter nogle af forholdene skyldes det, at han
ikke var i landet eller sad i fengsel. Han afsonede i Sverige i 2013 frem til
marts og var pa ferie i Serbien fra 16. juli til 15. august samme ar. Han har
derfor kun veeret med 4 gange i 2013. Detvar T2 der sorgede for
de falske fuldmagter, som han pa ingen mdde har veeret med til at lave. Det
var ikke hans idé og hans arbejde bestod alene | at skaffe folk, der gik ind
pa posthuset og hentede telefonerne. Han sorgede ogsa for befordringen af
disse personer. Han har i 2012 nogle gange selv gaet ind pa posthuset. Han
har kun veeret med til at hente mobiltelefoner og ikke feks. Ipads. Telefoner-
ne blev solgt bade i Sverige og i Serbien. Han har mere end en gang solgt
telefoner i Serbien. Han delte de penge, de fik for telefonerne med medsigte-
de og den person, der hentede telefonerne.

Sigtede T2 vedstod sin forklaring i grundiovsforhoret og forkiarede
vedrorende de erkendte forhold, at det var ham der afgav bestillingerne i
Jalsk navn. Han fandt frem til disse navne ved at stjeele postseekke, hvori han
fandt breve med personnumre. Han afgav herefter bestillingen i den pageel-
dendes navn. Han kunne folge forsendelsen ved hjelp af det nummer pakken
havde faet tildelt. Han udferdigede herefter falske fuldmagter, saledes at
pakkerne kunne afhentes. Han onskede ikke selv at ga pa posthuset af frygt
Jor at blive opdaget.

En 2. metode kunne veere at lede efier numre pa forsendelser, der la teet op
af de numre han kendte. Nar han herefter kunne se, at det var F2 og F1

m.v., der stod som afSender, kunne der anvendes samme fremgangsma-
de. Det heendte ogsa, at han fulgte efter dem, der leverede pakkerne og her-
efter fiskede den seddel op, som postveesenet havde efterladt i postkassen,
nar der ikke var nogen hjemme.

Tiltaite T1 er ikke tidligere straffet her i landet.

Tiltalte T2  er af betydning for denne sag tidligere straffet

ved

Retten i Roskilde, dom af 30. august 2012 med fiengsel i 8 maneder og
idemt en bade pa 2.750 kr. for overtrzdelse af straffelovens § 279, jf. § 285,
stk. 1, ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89. Fri-
hedsstraffen gjort betinget i medfer af straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56
med vilkar om samfundstjeneste i 180 timer.

Udlendingestyrelsen har 1 en udtalelse af den 23. april 2014 vedrerende T1
bl. a. anfort:



Opholdsgrundlag og leengde

T1 har ingen opholdstilladelse i Danmark og har sdledes ikke
lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved
bestemmelsen | udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets ieengde og karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal soges i udlendinge-
lovens § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens §24, nr. 1, jf § 22, nr. 6, kan en udlending, som ik-
ke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 dr udvises, hvis
udlendingen efter straffelovens § 279a, jf., § 286 idommes ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebeerer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som ikke har haft lov-
ligt ophold her i landet | mere end de sidste 3 ar udvises, hvis udlendingen
idommes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
Jfolge, der indebeerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovo-
vertraedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvid! en beslutning om udvisning af T1
kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 4. april 2014.

Heraf fremgar blandt andet folgende:
. Tl er fodt og opvokset i Serbien. Han indrejste i Sverige i
1993 og har efter egne oplysninger boet i Danmark i ca. 1 ar.

T1 har gaet i skole i Sverige fra 3.-9. klasse, ligesom han i
Sverige har haft et rengoringsarbejde.

T1 er samboende med keereste, men hvem han har to born. De
bor alle i Sverige.

Tl's Jforeldre er begge bosiddende i Sverige.

T1 har familie i Serbien.
. T1 har varet pa ferie i Serbien
. T1 taler ikke serbisk.

Seerligt vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T1
udenjfordei§ 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), neevnte til-
Jfeelde vil lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at
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tage ophold, skal styrelsen bemeerke, at styrelsen ikke efter de i sagen fore-
liggende oplysninger finder, at der er risiko for, at den pageldende vil blive
udsat for scerlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Ser-
bien, eller for at T1 dér vil blive straffet for den samme lovover-
treedelse, som han matte blive domt for i Danmark (dobbeltstraf).

Styrelsen henviser i den anledning til oplysningerne i kapitel 2 i rapport af
6. juni 2003 fra Udlendingestyrelsens fact-finding mission til Serbien den 9.
-11. april 2003 vedrorende dobbeltstraf m.v.

Udlendingestyrelsen er ikke i besiddelse af nyere oplysninger om risikoen
Jfor dobbeltstraf i Serbien

Udtalelse om udvisningssporgsmadlet

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 26, stk 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22- 24, medmindre
dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageeldende forventes idomt en frihedsstraf af 114-2 ars
varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 neevnte hen-
syn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om
udvisningssporgsmalet.

Udlendingestyrelsen har i en udtalelse af den 25. april 2014 vedrerende
T2 bl. a. anfert:

Opholdsgrundlag og lengde

T2  fik den 20. februar 1999 opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold efter udlendingelovens § 9, stk. 1. nr. 3. indtil den 9. maj 2000.
Denne tilladelse er senest den 9. maj 2000 meddelt tidsubegrenset.

Den 20. februar 1999 blev pageldende tilmeldt folkeregisteret.

Lengdenaf  T2's  loviige ophold i relation til udvisningsbestemmel-
serne regnes fra den 20. februar 1999, hvor pageeldende blev tilmeldt folke-
registeret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1, 0g T2 har sale-

des haft lovligt ophold i Danmark i ca. 14 Gr og 2 maneder, jf. udlendinge-
lovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde og karakter
Sorer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal soges i udlendinge-



lovens § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med ophold-
stilladelse efter §§ 7 eller 8, der har haft loviigt ophold her i landet | mere
end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 279a, jf. §
286, idommes ubetinget fiihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebeerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2
kan antages af veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
skal Udleendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 4. april 2014.

Heraf fremgar blandt andet folgende.

. T2 er fodt og opvokset i Serbien. Han indrejste i Danmark i
1999.

& T2 har gaet pa sprogskole i Danmark. Han leeser lidt dansk, men
skriver ikke dansk.

. T2 har haft et rengoringsarbejde.

. T2 lider af angst og medicineres herimod.

o T2 har en keereste, med hvem han har 3 born. Keeresten og born

bor i Sverige.
. T2's  moder bor i Danmark og hans fader i Tyskland. T2
har i Danmark en omgangskreds af herboende serbere.
T2 har familie i bade Sverige og Serbien
T2 har veeret pa ferie i Serbien
. T2 leeser og skriver serbisk.

Secerligt vedrorende spargsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T2
uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), neevnte tilfelde vil
lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage op-
hold, skal styrelsen bemeerke, at styrelsen ikke efier de i sagen foreliggende
oplysninger finder, at der er risiko for, at den pageeldende vil blive udsat for
seerlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Serbien, eller
forat T2 dér vil blive straffet for den samme lovovertraedelse, som
han matte blive domt for i Danmark (dobbeltstraf).

Styrelsen henviser i den anledning til oplysningerne i kapitel 2 i rapport af
6. juni 2003 fra Udlendingestyrelsens fact-finding mission til Serbien den 9.
-11. april 2003 vedrorende dobbeltstraf m.v.

Udlendingestyrelsen er ikke i besiddelse af nyere oplysninger om risikoen
for dobbeltstraf i Serbien
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Udtalelse om udvisningssporgsmilet

Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22- 24,
medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idomt en frihedsstraf af 11:-2
ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte

hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling
om udvisningssporgsmalet.

Tiltalte T1 forklarede om sine personlige forhold, at han har en
kareste og 2 born pa 11 og 9 ar, der bor i Sverige. Han har taget et truck-
certifikat og vil nemt kunne skaffe sig arbejde.

Tiltalte T2 forklarede om sine personlige forhold, at han kom til
Danmark i 1999. Han har en kaereste med hvem, han har 3 bern pa hen-
holdsvis 10 &r, 5 4r og 5 méaneder. Den ®ldste er mongol. Han har besegt si-
ne morforzldre i Serbien péa ferie af 2-3 ugers varighed. Disse er begge dode
og han har derfor ingen familie i Serbien leengere. Hans kareste og born bor
i Sverige. Resten af hans familie bor i Danmark, bortset fra faderen, der bor
i Tyskland. Han har tidligere haft et rengeringsarbejde.

De tiltalte, T1 og T2 har under denne sag varet friheds-
berovet fra den 5. december 2013.

Rettens begrundelse og afgerelse

De tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldige. Tilstaelsen stettes af de

oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at de tiltalte er skyl-
dige.

Straffen for T1 fastseettes til fengsel 1 7 méneder, jf. straffelovens
§171,8 279 og § 279 a, jf. § 286, stk. 2 til dels jf. § 21.

Straffen anses udstiet med varetzgtsfangslingen.

Retten har ved fasts®ettelsen af straffen tillagt det betydning, at tiltalte ikke
tidligere er straffet og at tiltalte har haft en mindre rolle i udfereisen af kri-
minaliteten.

Retten tager udvisningspdstanden til folge i medfer af udlendingelovens §
24, nr. 1, jf. 22, nr. 6, da udvisning ikke kan antages at virke sazrlig bela-
stende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt pa, at
tiltalte ingen tilknytning har til Danmark og at han selv har erkleret sig ind-
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forstaet med at blive udvist.

Straffen for T2  fastsattes til fa2ngsel i 1 &r og 3 méneder, jf. § 171, §
276, jf. 285, stk. 1, § 279 og § 279 a, jf. § 286, stk. 2 til dels jf. § 21.

Retten har i skeerpende retning tillagt det betydning, at tiltalte pa trods af at
have modtaget en betinget dom umiddelbart herefter fortsatte med at bega
helt tilsvarende kriminalitet, samt omfanget af de nu begéede forhold.

Retten tager udvisningspastanden til folge i medfer af udlendingelovens §
24, nr. 1, jf. 22, nr. 6, da udvisning ikke kan antages at virke s@rlig bela-
stende, jf. udlzndingelovens § 26, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt pé, at
tiltalte - trods et langvarigt ophold i Danmark - har sin familie, bestdende af
kareste og 3 sma bern, i Sverige. Han leeser og skriver Serbisk, hvorimod
han i felge det oplyste ikke skriver dansk. Tiltalte er tidligere straffet for helt
tilsvarende kriminalitet og er nu idemt en l&ngerevarende frihedsstraf for
omfattende databedrageri.

Det bemeerkes at retten ikke herved har taget stilling til, hvilken betydning
udvisningen vil f& for tiltaltes mulighed for at tage ophold i Sverige sammen

med sin familie.

Retten tager pistanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
2.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med fengsel i 7 méaneder.

Straffen anses udstdet med varetzgtsfengslingen.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T2 skal straffes med fengsel i 1 dr og 3 méaneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pdlegges indrejseforbud i 12 &r. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende méaned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Hos de tiltalte konfiskeres en barbar computer (koster 20).

De tiltale skal betale sagens omkostninger.
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De tiltalte skal inden 14 dage til:

F1  A/S (forhold 1) betale 20.168,27 kr. med tillzeg af procesrente fra
den 23. juni 2014,

F2 (forhold 2) betale 38.369,27 kr. med tilleg af procesrente fra den 23.
juni 2014,

Tiltalte T2 skal inden 14 dage til:

F3 (forhold 4) betale 10.322,00 kr. med tilleg af procesrente fra den 23. ju-
ni 2014.

F2 (forhold 6) betale 4.578,00 kr. med tillg af procesrente fra den 23. ju-
ni 2014.

F1  A/S (forhold 12) betale 10.830,10 kr. med tillzeg af procesrente fra
den 23. juni 2014.

F1  A/S (forhold 26) betale 12.930,00 kr. med tillzg af procesrente fra
den 23. juni 2014.

F2 (forhold 49)betale 4.920,00 kr. med tillaeg af procesrente fra den 23.
juni 2014.

Allan Gaardbo

/hal
Udskriftens rigtigtie
CEN
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