DOM

afsagt den 3. maj 2017 af Vestre Landsrets 16. afdeling (dommerne Karen Foldager, Lars

Christensen og Mette Koue (kst.) med domsmand) i ankesag
V.L. S-2273-16
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt september 1958
(advokat Peter Schmitz, Esbjerg)

Retten i Kolding har den 5. april 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-691/2016).

Procesbevillingsnavnet har den 11. november 2016 givet T tilladelse

til at anke dommen.

Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og

skeerpelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet V1 har for landsretten i det veesentlige forklaret

som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaringaf v2  og V3
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Tiltalte har supplerende forklaret, at han i efteraret 2015 havde en udstilling af 10-12 bille-
der pd sted1. Hans navn fremgik pa alle disse billeder. Han deltog samtidig i en foto-
konkurrence, der fandt sted i et lokale pd sted1 0g i denne konkurrence matte det ikke
fremga, hvem der havde taget de enkelte billeder. Tre af hans billeder i udstillingen var sa
identiske med billeder, han havde med i fotokonkurrencen, at han valgte at udskifte disse
billeder for at undga, at dommerne af den vej kunne genkende hans billeder i konkurren-
cen. Han erstattede de tre billeder med tre andre billeder, og et af disse var billedet af v1
pd  sted2.  Det var en tilfeldighed, at dette billede blev

hangt op. Det var et af de billeder, der Ia gverst i hans kasse med billeder. Han havde ikke
mulighed for at spgrge  v1 om hun havde noget imod, at han anvendte dette billede.
Det teenkte han slet ikke pa at gare, idet han mente, at billedet var sa manipuleret, at det
ikke var til at se, hvem der var pa billedet. Billedet er taget pa Sted2. Han og V1

var ofte pa stranden. De var bade pd&  Sted2 og pa Sted3 Det var
normalt,at v1  ikke havde tgj pa, nar de var pa stranden, og det var uanset, om de
var pa nudistomradet ved Sted3 elleromdevarpd  Sted2 Han hangte
billedet op i slutningen af oktober 2015.

Mens hanog  v1 stadig var kerester, viste han pa et tidspunkt det manipulerede bil-

lede til VA1 sagde blot, at hun ikke syntes, at billedet var serlig godt.

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han har gennemgaet en hjerteoperation
for knap et ar siden. Han har ikke leengere problemer med hjertet. Han er i fuld beskefti-

gelse.

V1 har supplerende forklaret, at hun neermest havde sin daglige
gangi sted1. Billedet var placeret, s man kommer forbi det, nar man skal i fitnesscen-
tret. Hun havde ikke selv set billedet heenge i Sted1 far hun blev kontaktet af sin veninde
om det. Hun mener ikke, det kan passe, at billedet har haengt der i 14 dage, for sa ville hun
selv have set det. Det var en anden person, der meddelte hende, at billedet ogsa 1a pa foto-

klubbens hjemmeside.

Da hun mgdte tiltalte, var det ham, der introducerede hende for nggenbadning. Nudistom-
radet pa Sted3 grenser op til Sted2.  Hun ved ikke, om det er angivet

med skilte, hvor nudistomradet starter.
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Da hun og tiltalte fortsat var kaerester, viste han hende pa et tidspunkt det manipulerede
billede. Han sagde, at han havde tankt sig at heenge det op. Hun svarede, at det habede hun

ikke, at han kunne finde pa.

v2  har forklaret, at han er medlem af By2 Fotoklub og kender tiltalte som medlem
af By1  Fotoklub. Han deltog i en fotokonkurrence i september/oktober 2015 i Sted1,
By1. Selve bedemmelsen i konkurrencen fandt sted den 29. oktober 2015 i Sted1.
Han har set det billede, som denne sag angar. Det sa han den 29. oktober 2015 i Sted1,
By1  Fotoklub havde en udstilling af i alt 80-90 billeder i Sted1 0g inden han
deltog i bedgmmelsen i fotokonkurrencen, var han rundt og kigge pa denne udstilling, og

der sa han det pageldende billede.

V3 har forklaret, at hun kommer 3-4 gange ugentligt i fitnesscentret i

Sted1. Hun gar hver gang forbi det sted, hvor det omhandlede billede hang.

Billedet var en slags “skyggebillede”, sa det var ikke tydeligt, hvem der var pa billedet.
Hun tenkte, at det kunne veere  v4,  men hun var ikke sikker. Hun valgte derfor at
ringe til V1 og fortalle, at hun troede, at der var et billede af V1 men at v1

selv matte komme over og vurdere det. Da V1 kom og konstaterede, at det
var hende pa billedet, blev ~ v1  sur.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det ma efter forklaringerne laegges til grund, at billedet af V1 er

taget af tiltalte pa en offentligt tilgeengelig strand.

Billedet viser en ordiner, dagligdags situation ved stranden om sommeren. Uanset at situa-
tionen for sa vidt ma anses at henhgre under V1's privatliv, afslgres
der ved offentliggarelsen af billedet ikke noget om dennes private forhold i straffelovens 8
264 d’s forstand. Offentliggerelse af billedet — der i gvrigt i den offentliggjorte version
fremtreeder s manipuleret, at V1 ikke umiddelbart er genkendelig
—er derfor ikke i sig selv strafbar efter § 264 d, 1. led.

Som anfart i Hgjesterets dom af 10. juni 2010, gengivet i UfR2010.2448H, er det en betin-

gelse for strafansvar efter straffelovens 8 264 d, 2. led, at der er tale om billeder af den
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pageeldende under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden.
Af forarbejderne til bestemmelsen (Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatli-
vets fred, side 53) fremgar, at den bygger det hovedsynspunkt, at en person, der befinder
sig uden for det hjemlige omrade, ma veere forberedt pa at kunne blive fotograferet, og at
optagelsen kan blive brugt af pressen, uden at der bar vare plads for nogen diskussion af,
hvorvidt offentligheden havde nogen berettiget interesse i at se optagelsen. Kun i szrlige
tilfelde er der givet et strafferetligt veern. Dette geelder i tilfeelde, hvor den private, uden
selv at have haft nogen direkte indflydelse pa det, er bragt i en ekstraordinzr situation -
saledes som det f.eks. vil veere tilfeeldet med et offer for en trafikulykke. Har den pageel-
dende derimod selv bragt sig i den ekstraordingre situation, ber der, selv om vedkommen-
de ikke har teenkt pa muligheden af fotografering, i almindelighed ikke blive tale om straf
efter § 264 d, 2. led. Som et eksempel herpa navnes i beteenkningen et tilfelde, hvor en
person, der dyrkede nggenbadning pa en gde strand, uden at vide det var blevet fotografe-
ret med teleobjektiv, og billedet derefter er offentliggjort pa en sadan made, at identiteten

fremgik.

Af Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekrankelser, side 98, frem-

gar ogsa, at straffelovens § 264 d, 2. led, efter forarbejder og praksis skal fortolkes snaevert
og omfatter i almindelighed ikke billeder af personer, der feerdes nggne pa et frit tilgeenge-
ligt sted (uanset om stedet er gde, og fotograferingen er sket pa lang afstand).

Pa denne baggrund finder landsretten, at offentligggrelse af billedet heller ikke i sig selv er
strafbar efter straffelovens 8 264 d, 2. led. De oplysninger, der er fremkommet om relatio-

nerne mellem tiltalte og VA1 kan ikke fore til et andet resultat.

Herefter, og da billedet ikke har en sadan seksuel karakter eller grovhed, at der er tale om

overtredelse af straffelovens § 232, frifinder landsretten tiltalte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte frifindes.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Karen Foldager Lars Christensen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreaeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 8. maj 2017.

Birgitte Borup
stedfortraeder

Mette Koue
(kst.)



Retten i Kolding

DOM
afsagt den 5. april 2016

Rettens nr. 3-691/2016
Politiets nr. 3700-72375-00031-15

Anklagemyndigheden
mod
T
 Fadt september 1958
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. januar 2016.
T er tiltalt for overtredelse af

[. (1+2)

straffelovens § 232 og § 264d
ved i perioden forud for den 11. november 2015 i Kultur- og idretscentret

Sted1 L i By1 uterligt og uberettiget at have
videregivet et billede vedrgrende V1's B private
forhold, idet tiltalte hang et nggenbillede af V1 . op p
vaeggen 1 centret, ligesom tiltalte via internettet oploadede samme
nggenbillede af hende pd hjemmesiden | X . hvor det
var frit tilgengeligt, hvilket var egnet til at krenke bluferdigheden ved
V1
Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget fangselsstraf.
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at V1 ) er hans tidligere kiereste.
De var karester et ars tid i 2014, Mens de stadig var kerester, formentlig i
sommeren 2014, var de pd stranden, hvor han tog det billede, som er frem-
lagt som sagens bilag Ad 1 - 6, side 1 og 3,af V1.  Han syntes, det var
et godt motiv. Han ved ikke, om hun var klar over, at han tog billedet. Han
viste det til V1 samme dag, men han husker ikke, hvad hun sagde.
Billedet er taget ved Sted?2 cirka 160 meter nord for den store parke-
ringsplads. Det var ikke en nudist-strand, og der var andre mennesker p&
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side 2

standen. V1 havde taget twjet af og stod og kiggede ud over vandet, da
han tog billedet at hende fra ryggen.

[ oktober 2015 hxngte han billedet op i idrts- og kulturcentret Sted1 i

By1 . Dererindgang til Fitnesscentret samme sted. Billedet niede at
haxnge i centret fra den 28. oktober 2015 til den L 1. november 2015. Han
deltog anonymt med 10-12 billeder i en udstilling, der hed "Sommergleder”,
Man matte ikke kunne se, hvem der havde taget billederne i udstillingen.
Billedet af V1 var ikke en del af udstillingen, men var placeret umid-
delbart ved siden af. Hans navn var angivet nederst p billedet af V1
siledes som det fremgér af bilag Ad 1 - 6, side 3. Han kontakiede ikke V1

inden han haengte billedet op for at hgre, om det var i orden. Det var

ikke muligt for ham pa det tidspunkt at fa kontakt til hende. Billedet var ma-
nipuleret. Han havde blandt andet =ndret pa farverne og renset det for uren-
heder. Man kunne ikke genkende V1,

Han lagde ogsa billedet ud pd hjemmesiden X ‘ soIn
han er medlem af. Det var omkring samme tidspunkt, som han hzngte bille-
detopi Sted1 Billedet laicirka 14 dage under et faneblad med hans navn
og billede, som det fremgdr af bilag Ad 1- 4, side 3. Da han oploadede bille-
det, benytiede han et program, som gjorde, at det ikke var muligt at kopiere
billedet fra hjemmesiden. Man kunne ikke kommentere pa billedet. Efter
nogle dage blev han kontaktet af nzstformanden i fotokiubben, som havde
snakketmed V1.  Der var nogen, der havde draget en parallel imellem
billedet af V1 og hans navn, samt det at han tidligere havde varet k-
restemed V1,

Han har ikke "stalket” V1 efter deres forhold ophgrte. Det er rigtigt,
at han gentagne gange har forsggt at fa kontakt til hende. Det skyldes, at hun
har noget service, som tilhgrer ham. Hun nzgter at tale med ham. V1
bori Byl som er et lille lokalsamfund.

Vidnet V1 _ L har forklaret, at hun var kereste med til-
talte for to &r siden. Hun blev klar over, at det omhandlede billede var hengt
opi Sted1 centret, da cin veninde ringede til hende den 1. noveiber
2015. Veninden sagde, at T  havde ha:ngt et billede op af hende i fitness-
centret. Hun og veninden trener begge 1 centret, og hun kommer der flere
gange om ugen. Hendes sgn arbejder og trazner i fitness-centret. Da hun blev
klar over, at billedet hang i centret, kontaktede hun straks sin eksmand, som
arbejder i Sted1 centret. Han radede hende til at politianmelde forholdet,
sd det gjorde hun. Hun tror ikke pd, at billedet har hzngt der i 14 dage, da
hun si formentlig selv ville have opdaget det. I forbindelse med pelitianmel-
delsen blev hun klar over, at billedet 0gsd 13 pi fotokiubbens hjemmeside.
Hun bad med det sanume fotoklubben om at fjerne billedet,

Tilralte har opsggt hende pi hendes bopal jeevnligt efter deres forhold slut-
tede. Han har stillet sig op udenfor, fordi han ville snakke med hende. Den
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22, september 2015 var hun ude at handle, da tiltalte rettede henvendelse til
hende. Han spurgte, om de kunne snakke. Hun svarede nej. Derefter fulgee
han efter liende hen til bilen og spurgte igen, om de kunne snakke i 5 minut-
ter. Da hun afviste dette, sagde tiltalte "sa er du ogsi selv ude om det”. Bille-
det kan vare hengt op for at hevne sig pd hende. Hun foler sig krenket.

Hun kan godt huske den dag, tiltalte tog billedet. De var pa en strand med
npgenbadning, og hun stod og tgrrede i solen. Da hun blev klar over, at til-
talte havde taget billedet med sin mobiltelefon, sagde hun "nej, T. . Hun
var bange for, hvad det kunne blive brugt til. Tiltalte svarede, at det kun var
til ham selv, men hun fastholdt, at hun geme ville have billedet slettet. Hun
kan ikke huske, om del var pd Sted3 som er en nudist-strand, el-
ler om det var pA  Sted2.  De er kommet begge steder.

Da veninden ringede hende op, sagde hun, at der hang et billede, der lignede
hende i centret, og atderstod " T pé det. Derefter konkluderede venin-
den, at det var hende pa billedet,

Hun har ikke nogle af tiltaltes ting i sin besiddelse. Det er rigtigt, at tiltalte
har sagt, at hun havde hans ting.

Det omhandlede billede har varet forevist,
Rettens begrundelse og afgarelse

Det legges efter tiltaltes forklaring til grund, at han foretog oph=ngning af
det pdgzldende nggenbillede af V1 i kultur- og
idretscentret Sted1 og at han lagde billedet ud pa hjemmcmda:n

X . Retten legger pa den baggrund til grund, at bil-
ledet har veeret offentligt tllg:cnocllgt begge steder,

Efter V1's forklaring ligger retten endvidere til
grund, at i hvert fald hendes veninde ud fra billedet sammenholdt med tiltal-
tes patrykte navn, kunne genkende V1 ) pa billedet.

P& baggrund af billedets karakter, herunder at det viser V1

B nggen pa en strand set bagfra, sammenholdt med tiltaltes forklannﬂ
om baggrunden for at offentligggre billedet, finder retten imidlertid ikke
fuldt tilstrazkkeligt grundlag for at antage, at opha:ngningen af billedet udggr
en handling af en sddan grovhed og med den forngdne seksuelle relation, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 232 om bluferdighedskrenkelse.

Tiltalte frifindes pd den baggrund for overtrzdelse af straffelovens § 232.
Efter V1's forklaring legges det til grund, at tiltalte

ikke havde fiet hendes ‘;amtykke til at optage det pégzldende nggenbillede,
da de befandt sig sammen pa stranden. Det liegges endvidere til grund, at
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hun umiddelbart efter optagelsen bad tiltalte om at slette billedet, hvilket
han ikke gjorde.

Pa den baggrund, og idet det lzgges til grund, at V1 )

var genkendelig pa billedet, finder retten, at offentliggerelsen al billedet i

kultur- og idretscentret Sted1  som er beliggende i et mindre lokalsam-

fund, samt pi den omhandlede hjemmeside har karakter af en uberettiget vi-

deregivelse efter straffelovens § 264 d, og at det i den forbindelse har varel

dbenbart for tiltalte, at offentliggarelse af billedet métte kreve  V1's
samtykke.

Tiltalte findes i overensstemmelse med ovenstdende skyldig i overtredelse
af straffelovens § 264 d.

Straffen fastswttes til 10 dagbpder 4 500 kr., jf. straffelovens § 264 d.
Forvandlingsstraffen fastsweties som nedenfor bestemt,

Retten har ved strafudmalingen pa den enc side lagt vaegt pd billedets karak-
ter. Pa den anden side har retten lagt vaegt pa, at videregivelse af billedet er
sket bide pd internettet og ved aphngning pa et offentligt tilgengeligt sied.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med 10 dagbgder 4 500 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 8 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Rikke Brendgaard-Nielsen
kst. dommer
fhels
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