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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. november 2016 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Taber Rasmussen og Henrik Elmquist (kst.) med doms-

mand).

12, afd. nr. S-2017-16:
Anklagemyndigheden
mod
T |
Fadt juni 1994
(advokat Kristian Qvist Kriiger, besk.)

Hillered Rets dom af 24. juni 2016 (9-4096/2015) er anket af T .med

endelig pdstand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastdet domfaeldelse alene for spark og tramp samt

skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F
og V1.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han fastholder, at han ikke vari F's
lejlighed den 23. februar 2013.

Vidnet F “har supplerende forklaret blandt andet, at det stadig er hans erin-

dring, at tiltalte endnu ikke var kommet ind i lejligheden, da D1 bad D2 om



2.

at hente en kniv. Da tiltalte kom ind, mens vidnet |a p& gulvet, spurgte han, hvorfor vidnet
havde kontaktet tiltaltes far. Derefter begyndte tiltalte at sparke vidnet. D1 og
D2 havde slaet ham fer, tiltalte kom ind i lejligheden.

Vidnet V1. , har supplerende forklaret blandt andet, at deren til F's
lejlighed stod dben, da hun i anden omgang kiggede ud pa reposen. Hun gik ind i lej-
ligheden, og et af hendes familiemedlemmer, der var kommet til fodselsdag hos hende,

ringede efter hjzlp.

Landsrettens begrundelse og resultat

1 overensstemmelse med byrettens dom af 3. december 2014 l=gges det til grund, at D1
| 0g D2 den 23. februar 2013 om aftenen overfaldt F

i dennes lejlighed og derved padrog sig strafansvar efter bl.a. straffelovens §
245, stk. 1.

Hovedspergsmalet for landsretten er herefter, om tiltalte deltog i dette overfald.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten nzvnte grunde, at
tiltalte pa et tidspunkt kom i lejligheden og deltog i det videre overfald i det omfang, som
byretten har fastsldet, dog demmes tiltalte i overensstemmelse med anklagemyndighedens

endelige pastand alene for spark og tramp.

Straffen efter § 245, stk. 1, findes under hensyn til de i svrigt udmalte straffe passende be-

stemt.

Det tiltrzdes, at straffen under hensyn til sagens forleb er gjort betinget som sket.

Landsretten stadfaster med den anfoerte @ndring vedrerende bevisresultatet derfor byret-

tens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T . stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 07-11-2016

Jeanne Hansen

Souschef



Retten i Hillered

Udskrift al dombogen

DOM
afsagt den 24, juni 2016

Retiens nr. 9-4096/2015
Politiets nr. 0900-73241-00073-13

Anklagemyndigheden
mod
T ;
Fadt juni 1994

Der har medvirket domsmiend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 26. oktober 2015. Sagen angik oprindeligt til-
talte og flere medgerningsmiend. Der blev afsagt dom i byretten i denne sag
den 3. december 2014, og dommen angaende tiltalte blev af @stre Landsret
ophievet den 28. september 2015 og sagen afvist fra domstolene pa grund al,
at anklageskriftet ikke opfyldie kravene i retsplejelovens § 834, stk. [, nr. 3,
jf. stk. 2, nr. 4. Herefter blev det nyc anklageskrift indgivel.

T rer tiltalt for

ved den 23, februar 2013 ca. kl. 23.30 at have indfundet sigi  F's

lejlighed, , og der, i forening
med de nu dpmte D1 | 0g D2 ', som begge
allerede var i lejligheden og som havde overfaldet F med vold, at
have tilsluttet sig de andres forudgdende voldsudgvelse, idet han fortsatte
overfaldet sammen med D1 og D2 . idet de alle sparkede ham og
trampede pa ham, mens han [ ned, og idet D1 og D2 slog ham

flere gange i ansigtet og pd kroppen, mens tiltalte var til stede uden at
forhindre det eller tage afstand fra det, alt hvilken vold medfarte, it F
fik brud pd overk:ebe, kindben, pjenhule og n:ese, ligesom
D1 sagde til D2 1, at han skulle hente en kniv, sd D1
kunne skiere halsen over pa F, hvilken trussel 13 inden for det, som
tiltalte efler omstendighederne mitte kunne forvente ville ske.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fangselsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig.
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Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalie, T ogaf
vidnerne F og V1. Forklaringerne
blev lydoptaget ved rumoptagelse. Forklaringerne gengives ikke, jf. retsple-
jelovens § 711, jf. § 712,

F henvendie sig natten mellem den 23. og 24. februar 2014
pd Hospital1 , hvorfra han senere blev overiprt til  Hospital2 . Det
fremgar af politiattesten af 5. marts 2014, underskrevet den 19, marts 2013,
blandt andet:

1

5. Det objektive fund:

l. Kranie:

affladet hejre side af ansigtet, svi.overkebe, kindben og gjenhule. Tegn pa
brud af disse knogler. Nedsat fglesans herover.

Radme, ha:velse og fejlstilling af niese, der bajer til hgjre. Braekket niwse.
2. @jne: Dobbelt syn pa hgjre gje.

3. Hgjre arm: Smerter hgjt pa underarmen.

4. Hgjre skulder: Smerter. Ca. 5 stk. ca. 5- 7 cm. lange skrabesir, paralelle.
5. Venstre skulder: Sma sir over skulderblad, smerter herover.

6. Hvirvelsgjle: @mhed over nakkehvirvelsgijle.

6. Er der foretaget rgntgenfotografering? Hvad viste folograferingen i givet
fald ?

Ja, CT-scanning

Brud pa overkabe, kindben og gjenhule. Brud pa niese. Blgdning i kazbehule.
Ingen tegn pi skade i mave eller brystkasse. Ingen hjerneblgdning. Ingen brud
pd hvirvelsgjle.

7. Hvilken behandling blev foretaget?
Observation for hjernerystelse og blgdning. Smertelindring.
Har indlizggelse fundet sted? Ja, 24-26/2-13, RH 26-27/2-13

8.Henvist til speciallzge:
Ja, gre-niese-hals, @jenlege, Kebekirurg.

9.Kan det forefundne antages at viere fremkommet pi
(a) p& den angivne tid? Ja.
(b) pi den angivne made)  Ja.

10. Skgnnes det efter det foreliggende, at tilskadekomne vil fi
{a) forbigiende mén?/forbigdende arbejdsudygtighed? Ved ikke
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(b) varige mén/varig arbejdsudygtighed? Ved ikke. Henviser til kiebekirurg.

Kriminalforsorgen har den 9. juni 2016 udarbejdet personundersegelse ved-
rerende T  hvoraf blandt andet fremgar, at tiltalte er egnet
til samfundstjenste.

T ~har om sine personlige forhold forklaret, at han vil stu-
dere til bygningsingenigr i . Han pabegynder studiet 1 september
2016.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter de foreliggende forklaringer var der en episode den 22. juni 2013 paen

natklub i , hvor vidnet F og tiltalte var involveret.
Tiltalte har forklaret, at han ikke var til stede i F's lejlighed den 23.
juni 2013. F har afgivet en palidelig, udfarlig og sammenhengende
forklaring. F har blandt andet forklaret, at han sent pa aftenen den
23. februar 2013 blev ringet op af D1 , der ville tale med
han. Dette accepterede han. D1  mgdte sammen med

D2 op ved F's lejlighed. Da han ville give D1

 handen. slog pageldende ham i ansigtet, Herefter blev vid-

net sliet med knytneve i ansigtet af D1 og D2,

hvorved han mistede balancen og vieltede omkuld pi gulvet. Da han
ld pd gulvet blev han af de pigeldende sparket og trampet pd, ligesom de
slog ham med knyttet neve. F mener, at D1 N
denne fase bad D2 om at tage en kniv, sa D1
_kunne skare halsen over pa vidnet. Der kom herefter fem yderligere per-
soner ind i lejligheden. Blandt disse var tiltalie. Tiltalte slog og sparkede/
trampede pd vidnet sammen med de to andre. Vidnet ribte for at ggre op-
mierksom pd, at han havde brug for hjelp. Naboen, vidnet V1
kom til syne, hvorefier tiltalte og de ovrige forlod lejligheden.

V1 har forklaret, at hun hgrte st@j og fra derspionen i
sin nabolejlighed si et antal personer pa reposen. Senere hgrte hun rab fra en
person, som var bange. Hun gik ud pi reposen og stillede sig ved dgrabnin-
gen til F's lejlighd, hvor hoveddgren var dben. Der kom herefter fle-
re personer ud fra lejligheden og forsvandt. I lejligheden [a F paen
sofa og havde synlige tegn pa vold.

F's forklaring stgttes af den foreliggende politiattest. Det
fremgar heraf, at F ved sin ankomst til skadestuen oplyste om over-
faldet, og at han herved var pédfert sine skader. [ politiattesten er beskrevet
de betydelige skader, og at de fremkomne skader kunne vre opsidet pa den
angivne tid og mide. Hans forklaring stgttes endvidere af naboen vidnet

V1's forklaring. D1 . og D2



indfandt sig i F's lejlighed og tildelie ham flere slag med
Knytneve i hovedet og sparkede/trampede pa ham, mens han [ ned. De tru-

ede efter det foreliggende F med at ville skere halsen over pit ham.
Tiltalte kom Kort herefter ind i lejligheden sammen med flere andre. Tiltalte
deltog i D1 og D2's spark mod F,

der forisat 1a ned. F, der kendte tiltalte i forvejen, har anfort, at han

genkendie tiltalte, og at denne i gvrigt omtalte sin far, Det findes derfor be-
vist, at det var tiltalte, som var den tredje person, der deltog i voldsudevel-
sen. Tiltalte har sdledes tilsluttet sig den vold, som D1 og

D2 havde udfert, Tiltalte har sdledes aktivt taget del i vold-
sudgvelsen, der er udgvet i forening med de to nevnte. Det er ikke bevist, at
tiltalte har forventet eller matte indse, at de to andre i indledningen af forlg-
bet ville frems:ette en trussel pi livet.

Tiltalte er herefter skyldig cfier anklageskriftet, bortset fra den angivne trus-
sel, som ma anses for fremigrt inden tiltalte kom ind i lejligheden.

Straffen fastsieties til fiengsel 1 60 dage, ji. straffelovens § 245, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffclovens § 62 og § 63, jI. § 56. Tiltalte skal herun-
der udfgre samfundstjeneste i 80 timer.

Retten har ved strafudmilingen lagt viegt pa, at tiltalte har deliaget i en tes-
keholdslignende aktion mod den forurettede. Han har aktivt deltaget i spark
mod forurcttede, der I ned. Volden har forarsaget ikke ubetydelige skader.
Det er Tagt til grund, at tiltalte har vieret noget mindre aktiv end de to gvrige,
der ogsi indledte voldsudgvelsen uden tiltalies tilstedevierelse, og i den for-
bindelse tildelte ham adskillige slag og spark. Som udgangspunkt straffes
vold af den foreliggende karakter med ubetinget fizngsel. Under hensyn til
sagens forlpb og lange sagsbehandlingstid findes straffen dog at kunne gares
betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:
Tilalte T 1 skal straffes med fengsel 1 60 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fplgende betingelser:

I. Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig
dom.

[

Tiltalte skal inden for en lengstetid pa 6 maneder fra endelig dom udfg-
re ulgnnet samfundstjeneste 1 80 timer.

3. Tilwalte skal viere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.
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Tiltalte skal betale sugens omkostninger. idet dog statskassen til dels betaler
forsvarerens salxr.

René T. Olsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Retten i Hillerpd, den 29. juni 2016

Maria Setayetsh Pedersen
Stud.jur.
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