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Anklagemyndigheden mod T , fgdt marts 1998

Sagens baggrund og parternes pastande

Anklageskriftet er modtaget den 17. januar 2022 og berigtiget under hoved- forhandlingen.

T ertiltalt for
overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2,

ved forud for 1. januar 2022 ca. kl. 15.25, hvor han blev anholdt ud for ... i Kgbenhavn, at veere indrejst her i
landet, uagtet han ved Retten pa Frederiksbergs dom af 3. oktober 2018 blev idgmt 6 maneders faengsel og
med et indrejseforbud gaeldende til den 18. december 2024 samt ved Kgbenhavns Byrets dom af 23. august
2019 blev idgmt 1 ars faengsel og med et indrejseforbud gaeldende til den 1. december 2025.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1, jf. § 24, nr. 2, og § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 6, subsidieert nr. 4 og 5, udvises med indrejseforbud i 12 ar,
subsidizert i 6 ar.

Tiltalte har erkendt sig skyldig og har nedlagt pastand om rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte i overensstemmelse med tiltalen.

@vrige oplysninger i sagen

Der er dokumenteret fra politirapport af 2. december 2019, hvoraf blandt andet fremgar, at tiltalte blev
paset udrejse med tog til Malmg.



Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 3. oktober 2018 efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 og 2, samt
udleendingelovens§ 60, stk. 1, jf. § 39, stk. 1 og 3, med faengsel i 6 maneder. Udvist med
indrejseforbud i 6 ar, og

ved Kgbenhavns Byrets dom af 23. august 2019 efter udlaendingelovens § 59 b, stk. 2, med feengsel i 1 ar.
Udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor i Sverige. Han bor alene. Han gar ikke i skole og
har ikke arbejde i Sverige, efter at han to gange har siddet i faengsel i Danmark. Han har ikke familie i
Sverige. Hans familie i Aarhus bestar af en faster og dennes bgrn.

Tiltalte har under sagen vzeret frihedsbergvet fra den 1. januar 2022.

Rettens begrundelse og afggrelse

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse sammenholdt med de i gvrigt foreliggende oplysninger findes det
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2, fastseettes til faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Retten har ved strafudmalingen navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om et 2.-gangstilfzelde af overtraedelse
af udleendingelovens § 59 b, stk. 2. Det er i forarbejderne til bestemmelsen, jf herved de szerlige
bemaerkninger til § 1, nr. 20, i lovforslag nr. 140 af 15. januar 2019, forudsat, at der som udgangs- punkt
anvendes ubetinget straf, og at straffen i gentagelsestilfalde skaerpes i forhold til minimumsstraffen.
Retten har ikke fundet grundlag for en fravigelse heraf i det foreliggende tilfaelde.

Da straffen er fastsat til mere end 1 ars faeengsel, og da udvisning i det foreliggende tilfeelde ikke findes i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, tages anklagemyndighedens principale udvisningspastand i
medfgr af udleendingelovens§ 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, og § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 6, til fglge som nedenfor
bestemt, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , straffes med faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark og palaegges indrejseforbud i 12 ar regnet fra udrejsen eller udsendelsen.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 3.620 kr.+ moms i salzer til den beskikkede forsvarer,
advokat Lone Refshammer, og 8.710 kr.+ moms i saleer til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat A .

@stre Landsrets 1. afdelings DOM - 8. juni 2022 - S-517-22

(landsdommerne Peter Thgnnings, Annette Dam Ryt-Hansen og Jgrgen Jgrgensen (kst.) med domsmand).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt marts 1998, (advokat Jacob Kiil, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 14. februar 2022 (SS 1-1754/2022) er anket af T med pastand om formildelse,
herunder af den udmalte straf og af indrejseforbuddets lsengde.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han i hele 2021 var uden arbejde og indtaegt samt uden mulighed for
at besgge sin familie. Det var jule- og nytarsferie, og han savnede sin familie meget. Derfor tog han chancen
og rejste til Danmark, selv om han vidste, at han havde indrejseforbud. Det var alene hans hensigt at vaere i
Danmark i en uge. Han fglte, at han var anderledes og ikke et almindeligt menneske uden sit arbejde og sin
familie. Forud for at han blev straffet fgrste gang, havde han egen bolig og en stabil tilvaerelse.

Personlige forhold

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har boet i Sverige siden 2015, hvor han har
opholdstilladelse som flytning frem til 2025. Han havde planer om at videreuddanne sig i Sverige og var
indskrevet pa en uddannelse, hvor han skulle vaere begyndt den 15. januar 2022. Han havde i den
forbindelse en aftale med en uddannelsesvejleder, der matte aflyses, da han blev varetagtsfeengslet. Han
har en onkel, der bor i Ksbenhavn, men han husker ikke adressen. Hans faster og hendes bgrn bor i Arhus.

Tiltalte har under anken veeret fortsat frihedsbergvet.



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter ankeforholdene vedrgrer sagen for landsretten spgrgsmalet om straffens udmaling og varigheden af
det meddelte indrejseforbud. Tiltalte har for landsretten saledes ikke bestridt, at betingelserne for at
udvise ham af Danmark er opfyldt.

Af de grunde der er anfgrt af byretten, findes straffen passende udmalt til faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Da tiltalte er straffet med feengsel i 1 ar og 2 maneder, og da betingelserne for at udvise ham af Danmark
med indrejseforbud efter udleendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2, er opfyldt, fglger det af
udleendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 6, at indrejseforbuddet skal fastsaettes til en periode pa 12 ar.

Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, at der kan meddeles et indrejseforbud af kortere
varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte er tidligere straffet to gange, herunder for blandt andet rgveri og for overtraedelse af
udleendingelovens § 59 b, stk. 2. Tiltalte har efter det oplyste boet i Sverige siden 2015, hvor han har
opholdstilladelse frem til 2025. Tiltalte har ikke haft opholdstilladelse i Danmark og har ingen tilknytning til
Danmark, udover at hans onkel og faster efter det oplyste bor i Danmark. Landsretten finder efter en
samlet vurdering af disse forhold og sagens gvrige oplysninger, at der ikke er grundlag for at meddele et
indrejseforbud af kortere varighed end 12 ar.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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