DOM

afsagt den 3. marts 2020 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dlommerne Hanne Harritz Peder-

sen, Cecilie Maarbjerg Qvist og Grith Rosleff (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L.S-2108-19

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt december 1958

(advokat Claus Allan Bonnez, Aarhus)

Retten i Esbjerg har den 1. oktober 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-351/2019).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

F har nedlagt pastand om godtgerelse for 10 pct. varigt mén med

64.692 kr. og godtgerelse for tort pa 40.000 kr. med tilleg af renter.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om godtgerelse. Tiltalte har bestridt kravene

storrelsesmaessigt.

Forklaringer



Tiltalte og vidnet F har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i

1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at hun har skrevet udtalelserne pa Facebook, men hun
regnede ikke med, at F ville ga ind og le&se dem. Hun ville advare sa

mange som muligt. Hun ville have, at s4 mange af hendes venner som muligt skulle lase

det. Hun ville ikke have, at F og kirken skulle lese det,
men er lille.
Hun er bekendt med, at hun har tilhold mod kirken og F

Hun kan ikke laengere komme i folkekirken. Hun ved ikke, hvordan udtalelserne hanger

sammen med tilholdet. Hun bruger ikke navne i sine opslag.

Hun er dybt religios. Hun blev organist i 1987. Hun har spillet i alle kirkerne i

Hun har ogsa spillet i kirker i . Hun vil stadig gerne komme i kirke. Hun kan ikke
komme til begravelse, fordi sa er der en kirketjener, som sperger hende, om hun bliver
darlig. Hun har vaeret medlem af Enhedslisten, men nu er hun anarkist. Hun er involveret i
hjemlosearbejde og er medlem af foreningen . Hun giver de hjemlgse en kop kaffe

hjemme, nar varmestuen er lukket.

Hun skriver meget pa internettet, bl.a. om politik og om sin manglende tillid til politiet og
embedsmeand. Hun har haft det dérligt i det sidste ars tid p& grund af denne retssag. Hun
har brystkreft. Hun ved ikke, hvor mange venner hun har pa Facebook. Hun er holdt op
med at bruge Facebook. Hun ved heller ikke, hvor mange venner hun havde, da hun skrev

opslagene. Hun haber, at dem, som skal advares, leser opslagene pa Facebook.

Hun har tidligere vaeret involveret i menighedsradsarbejde. Det var i 1984. Hun havde ind-
flydelse uden at vaere medlem. Hun ved ikke, om alle kan se hendes Facebookside, for hun

har ikke forstand pa elektronik.

Hun vil hellere i fangsel eller lave noget samfundsarbejde end at have en behandlingsdom.

Hun har indledt en sultestrejke, og hun forsztter med den, hvis hun skal have medicin.

F “har supplerende forklaret, at hun blev bekendt med opslagene ved, at

nogle kolleger gjorde hende opmaerksom pa, at der nu var chikane mod hende og



s

kirken pa Facebook. Hun gik ind for at kigge pa opslagene, fordi det udtrykkeligt er
nevnt i tilholdet, at det ogsa gelder ytringer pa sociale medier. Hun er ikke venner med
tiltalte pa Facebook. Hun gik kun ind for at se opslagene, da hun blev gjort opmaerksom pa

dem.

Opslagene handler om, at tiltalte beskylder hende, hendes mand og kirken for
at vaere uhzderlige. Tiltalte har tidligere beskyldt hende for at veere den padofile praest.
Tiltalte gar efter hendes embede og siger, at hun burde fyres. Det er meget kraenkende,
hvad tiltalte skriver om hende og hendes mand, som har varet advokat i mange ar. Forlg-
bet med tiltalte streekker sig mere end 20 ar tilbage, men det har varet i bolger. Det var
meget voldsomt i slutningen af 1990’erne. Derefter var der nogle ar med ro, og derefter
kom der nogle meget voldsomme ting igen med overfald, forseg pa indtreengen i deres
hjem, plakater og uro i kirken. Det forste tilhold kom efter forseget pa indtrangen i deres
hjem. Det var i 2009. Tilholdet blev herefter gentaget i 2014 og 2019 med fem ars varig-
hed.

Der var ogsa episoder i 2019 pa Facebook, og de er ogsa blevet anmeldt enkeltvis. Den
sidste episode var den 30. juni 2019. Opslagene i 2019 havde samme karakter som disse.
Det har veret svart at passe sit arbejde samtidig med, at hun har det hengende over hove-
det. Det er svaert for hende, at de domme, som tiltalte har faet, ikke virker. Sagen har stor
opmarksomhed fra hendes overordnede og Kirkeministeriet, da man ikke har oplevet no-

get lignende i omfang og alvor.

Pa spergsmal fra sin bistandsadvokat har hun forklaret, at tiltaltes adfaerd har haft mange
konsekvenser for hende. De har bl.a. mistet praestegarden, da de matte flytte pa grund af
tiltalte. Tiltaltes adfaerd har betydet meget for deres livskvalitet pa grund af den uro, der
har veeret, og en folelse af, at det aldrig far en ende. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anerkendt, at hun har faet en kronisk belastningsreaktion, og hun har faet anerkendt et va-

rigt mén pa 10 pct.

Landsrettens begrundelse og resultat



il

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i
forhold 1 og 2 som sket.

Tiltalen i forhold 3 vedrarer alene opslagene nazvnt i forhold 1, litra b, d, g, h, i og j. Med
denne bemerkning og i evrigt af de grunde, som byretten har anfort, er tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 3.

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at tiltalte er frifundet for
straf, jf. straffelovens § 16, stk. 1, og at det har sit forblivende med den foranstaltning, som

er idemt ved Vestre Landsrets dom af 14. november 2017.

De fremsatte godtgerelseskrav er begrundet ogsa i andre forhold end dem, som denne sag

vedrarer. De juridiske dommere tager derfor ikke kravene under pakendelse.

Med disse bemarkninger stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes, saledes at det har sit forblivende med den foranstaltning, som er

idemt ved Vestre Landsrets dom af 14. november 2017.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hanne Harritz Pedersen Cecilie Maarbjerg Qvist Grith Rosleff

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret den 4. marts 2020

Britt Fusager

Retssekreter



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. oktober 2019

Rettens nr. 99-351/2019
Politiets nr. 3300-84451-00312-18

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt den december 1958

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 15. januar 2019.
Tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 2. maj 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af

1.(1.-6.)

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1,
ved gentagne gange i perioden mellem den 14. oktober 2018 og den 1. de-
cember 2018 via Facebook at have kontaktet kirken,

, selvom tiltalte den 17. februar 2014 var meddelt tilhold mod at
kontakte kirken og dens personale, herunder ved indirekte kon-
takt, f.eks. ved at skrive om kirken og personalet pé internettet, idet tiltalte
pa sin offentlige facebook-profil i flere opslag omtalte kirken,
herunder

a. den 14. oktober 2018 kl. 13.35 skrev: "Sd far jeg besog af kriminal-
forsorgen i morgen og det kan jeg takke kirken her i Es-
bjerg for idet de i de sidste 20 ar har forfulgt mig med et paragraf
119 anklage,forncermelser og chikane af Folkekirkelige Embeds-

meend !”’
b. den 20. oktober 2018 kl. 09.13 skrev: “Jeg skriver ofte om en kon-
flikt jeg har med kirken her i Esbjerg der simptelthen ma

veere at betragte som en statsstottet sekt og har veeret det igennem de
sidste 30 ar siden at den nu kirkebogsforende sognepreest og hendes
advokatcegtefeelle blev indsat ved kirken i 1988.”
c. et ukendt tidspunkt den 2. november 2018 skrev: "FUCK
KIRKEN OG ALLE DE OVERGREB SOM DE ANSATTE
HAR UDSAT MIG OG MIN FAMILIE FOR !
d. et ukendt tidspunkt den 3. november 2018 skrev: "Hvad fanden er
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side 2

det for en kristendom som kirken dyrker ?”” og "Den
kvindelige preest er gift med en tvivisom advokat der kan sammenlig-
nes med smasvindleren og den tidligere forbrugsminister og konser-
vativ politiker, Henriette Kjcers samlever,finansmanden og feengsels-
fangen Erik Skov Pedersen, (...)”

e. etukendt tidspunkt den 5. november 2018 skrev: "En sorg og over-
greb og at bade min sons og min retsbevisthed er lige sd kreenket
som de fysiske og psykiske krcenkelser som kirken og des
personale igennem 20 dar har udsat min son og jeg for og som har
veeret sd smertefulde at vi begge har veeret ved at do flere gange af
en overdosis for livet og kreenkelser kan veere sa uudholdelige at det
gor ondt i hele kroppen og sjcelen og sindet kan ikke finde ro.”

f. et ukendt tidspunkt den 6. november 2018 skrev: “En bestemt kirke
med gode forbindelser il politiet star bag dette besynderlige polititil-
hold,og pd ligende vis er jeg raoget i retssystemet uden at vide at jeg
gjorde noget kriminelt.”

g. et ukendt tidspunkt den 7. november 2018 skrev: “Da min mand for
snart 20 dr siden afgik ved doden sa misbrugte kirken
sin magt til at lave jura og andet juridisk fusk for at fa min mands
musik og ophavsrettigheder ogsd hvad penge angar og det vil politi-
et ikke gribe ind overfor” og "Det kan ikke have sin rigtighed at en
kvindelig preest der ogsd er kirkebogsforende sogneprcest med viden
om alle i sognet kan inddrage sin advokatcegtefeelle til at fa syge og
doende til at underskrive dokumenter og ligende.”

h. den 14. november 2018 kl. 13.17 skrev: "En bestemt kirke her i Es-
bjerg med en god forbindelse med en bestemt gadepanser har udfcer-
diget et polititilhold der teknisk betyder at jeg er udstadt af Folkekir-
ken som jeg blev dobt ind i for knap 60 dr siden.” og “Det er 20 ar
siden, og i 20 dr har denne emsige gadepanser forfulgt mig helt
uden grund indtil at han har kunne finde en bagatel som han kan fa
mig sigtet for,nemlig en paragraf 119,forncermelser af tjienestemand
og at en sart kvindelig preest foler sig truet.”

i. den 25. november 2018 kl. 9.38 skrev: "En kvindelig prcest fra en
bestemt kirke her i Esbjerg blev i 1988 indsat som preest,og der gik
ikke lang tid for at preesteadvokatcegteparret kom i uoverensstem-
melse med menighedsradet,og da det ncesten er umulig at fa en preest
afsat sd valgte menighedsrddet at treede af i protest og frustration.”

j. et ukendt tidspunkt den 1. december 2018 skrev: "JEG ONSKER IK-
KE AT BLIVE BEGRAVET AF EN FOLKEKIRKEPRAST OG SLET
IKKE EN KELLINGEPRAST FRA EN BESTEMT KIRKE HER 1
ESBJERG!”

2.
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1,

ved flere gange i perioden mellem den 20. oktober 2018 og den 1. december
2018 via Facebook at have kontaktet sogneprast ved kirken, In-



grid Lisby Schmidt, selvom tiltalte den 17. februar 2014 var meddelt tilhold
mod at kontakte F, herunder ved indirekte kontakt, f.eks.
ved at skrive om hende pé internettet, idet tiltalte pd sin offentlige facebook-
profil blandt andet delte de i forhold 1, litra b, litra d, litra g, litra h, litra i og
litra j nevnte opslag, hvor tiltalte omtalte F.

3.(7)

straffelovens § 119 a,
ved flere gange i perioden mellem den 20. oktober 2018 og den 1. december

2018 via Facebook at have krenket F's fred 1 anledning af
udfoerslen af hendes hverv som sogneprest ved kirken,
ved have kontaktet eller pd anden made chikaneret F,

idet tiltalte pa sin offentlige facebook-profil blandt andet delte de i
forhold 1, litra b, litra d, litra g, litra h, litra 1 og litra j nevnte opslag, hvor
tiltalte omtalte F.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at den ved Vestre Landsrets
dom af 14. november 2017 idemte foranstaltning skal opretholdes.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet F.

Tiltalte, T har forklaret, at det er korrekt, at hun har skrevet de
pagaldende opslag pé sin facebook-profil. Hun gjorde det for at advare an-
dre imod forholdene i kirken efter den behandling, har har veret
udsat for efter sin ®gtefelles ded. Hun vil advare andre svage personer, der
ligesom hun har haft problemer med prasten og menighedsradet og haft
grund til at veere utilfredse med forholdene. Hun taenkte ikke pa, at praesten
ville gé ind pd hendes facebook-profil og laese det, som hun havde skrevet.
Hun naevner aldrig navne i sine opslag, det er et princip. Hun ved i ovrigt ik-
ke, hvordan det forholder sig med hensyn til antallet af facebook-venner, men
hun har ikke teenkt naeermere over, om dem fra kirken evt. ville leese hendes
facebook-opslag. Men hun har ensket at advare sa mange som muligt om, at
de skal holde sig fra prasten og personalet, og at der skal ryddes op i miljeet
omkring kirken. Hun vil derfor stille op til naste menighedsrddsvalg. Hun har
haft en del besvarligheder i hverdagen pga af det meddelte tilhold, blandet
andet ved, at hun har mattet ophere med at vere organistvikar, ligesom hun
ikke har kunnet deltage i visse begravelser. Sagen har i evrigt medfert, at hun
ikke har kunnet f& bearbejdet sin sorg efter sin @gtefelles dod. Hun mener i
ovrigt ogsa, at der er sket uregelmassigheder i1 forbindelse med behandlingen
af dedsboet, som F's egtefelle har veret involveret i.

F har forklaret, at hun segte ind pa tiltaltes facebook-pro-
fil, efter at hun var blevet orienteret om tiltaltes facebook-opslag af kolleger
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og nogen fra menighedsradet. Hun syntes hun var nedt til at undersoge det
pa grund af karakteren af tiltaltes udtalelser, sddan som det var blevet fortalt
hende. Hun mente ogsé, at udtalelserne og opslagene var omfattet af det
meddelte tilhold. Hun ansé opslagene for stilet ikke kun til den brede offent-
lighed, men ogs4 til hende selv og kirken. Der er tale om en mangearig strid
mellem parterne. Alle opslagene kan henfores til hende og kirken. Hun har
ved at undersgge forholdene og indgive politianmeldelse fulgt instruksen fra
politiet og fra Kirkeministeriet. Hun havde ikke pé forhand hert noget om,
hvorvidt hendes navn var omtalt i facebook-opslagene. Hun kom ind p4 til-
taltes facebook-konto blot ved at skrive hendes navn i et seggefelt. Hun har
igennem omkring 20 dr veret udsat for chikane fra tiltalte, herunder telefon-
opkald, overfald, forstyrrelse af gudstjeneste, haervaerk og forseg pé indtren-
gen 1 boligen, hvilket alt sammen har varet en stor belastning for hende. Hun
betragter den nuvarende sag om facebook-opslag som en ny méde at forfol-
ge hende p4 fra tiltaltes side efter det meddelte tilhold. Den tidligere tildelte
godtgarelse for varigt mén skyldte en stressrelateret belastningsreaktion, der
blandt andet kommer til udtryk ved treethed, uro og darlig nattesgvn. Hun
har hele tiden kunnet passe sit arbejde og har ikke nedsat erhvervsevne. De
mangedrige henvendelser mv fra tiltaltes side har imidlertid haft den folge, at
hun og @gtefeellen har mattet fraflytte preestegarden for at fa ro. Hun er nu
igen begyndt at g4 med overfaldsalarm. Sagen pavirker ogsé kirkens perso-
nale. Ved visse begivenheder har de mattet sette vagtvaern pa, eksempelvis 1
forbindelse med julegudstjeneste. Den gendbnede sag hos AES verserer
fortsat. Hun genoplever nu de belastninger, hun for har veret udsat for, og
foler, at det aldrig fr nogen ende.

Tiltalte blev ved Vestre Landsrets ankedom af 14. november 2017 fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 266 samt lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 og 2, jf. § 1, men frifundet
for straf 1 medfer af straffelovens § 16, stk. 1, ligesom tiltalte ved dommen
uden laengstetid blev idemt ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk
afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen, saledes at kriminalforsorgen sam-
men med overlagen kan treeffe bestemmelse af indleggelse.

Der er indhentet udtalelser af 7. og 23. januar 2019 fra Retspsykiatrisk afde-
ling 1 Middelfart, hvoraf blandt andet fremgér, at tiltalte gennem det seneste
ar har overholdt de aftaler, der er indgéet i anledning af den idemte foran-
staltning, at tiltalte fortsat ma anses for omfattet af straffelovens § 16, stk. 1,
og at den idemte foranstaltning anbefales opretholdt.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Tiltalte har erkendt, at hun har skrevet de pageldende facebook-opslag pa
sin &bne facebook-profil.

Det ma efter formuleringen og ud fra sammenhangen anses for godtgjort, at
de pagaeldende opslag vedrerer F og kirkens
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personale.

De pégaldende opslag mé efter deres karakter og ud fra sasmmenhangen
med de tidligere episoder, der efter det oplyste har ligget til grund for
meddelelsen tilholdet af 7. februar 2014, anses for at vare stilet ikke kun til
offentligheden som sadan, men ogs4 til kirkens personale,
herunder F, hvilket tiltalte ma have indset.

For s vidt angar forhold 3 bemarkes, at ytringen ad forhold 1, litra a, hvortil
der er henvist 1 tiltalen, ikke findes at vaere af en sadan karakter, at der er tale
om en overtraedelse af straffelovens § 119a, mens de ovrige ytringer findes at
vaere omfattet af bestemmelsen.

Med disse bemarkninger findes tiltalte skyldig i forhold 1 og 2 og delvist
skyldig i forhold 3.

Tiltalte har saledes gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119a og
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1.

Efter de leegelige oplysninger frifindes tiltalte for straf, jf. straffelovens § 16,
ligesom péstanden om opretholdelse af den ved Vestre Landsrets dom af 14.
november 2017 idemte foranstaltning tages til folge som nedenfor bestemt,
jf. straffelovens § 68, 1. punktum.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T frifindes for straf.

Den ved Vestre Landsrets ankedom af 14. november 2017 idemte foranstalt-
ning om, at tiltalte skal undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved
psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen, siledes at kriminalfor-
sorgen sammen med overlaegen kan treeffe bestemmelse af indleggelse, op-

retholdes uden fastsattelse af leengstetid.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Peter Roesen

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I ESBIJERG, den 1. september 2020

Lena Holst Lassen
Kontorfuldmegtig
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