DOM

afsagt den 20. august 2018 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Elisabeth Mej-

nertz, Henrik Bjgrnager Nielsen og Hanne Aagaard med domsmeend) i ankesag

V.L. S-2534-17

Anklagemyndigheden

mod

-

Fadt maj 1998

(advokat Lars Thousig, Viborg)

Retten i Sgnderborg har den 27. november 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

1724/2017).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse, navnlig saledes at straffen forhgijes til 30 da-

ges ubetinget fengsel.

Tiltalte har ved hovedforhandlingens begyndelse pastaet formildelse.

Efter at have afgivet forklaring har tiltalte pastaet frifindelse, subsidiert ophavelse af by-

rettens dom og hjemvisning og mere subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har heroverfor nedlagt pastand om afvisning af frifindelsespastan-

den, samt at pastanden om opheevelse af byrettens dom og hjemvisning ikke tages til falge.
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Forklaringer

Tiltalte har supplerende forklaret, at han pa gerningstidspunktet var 17 ar gammel. Han
arbejdede med at reparere telefoner for andre. Han handlede ogsa med mobiltelefoner. Det

var pa hobbybasis, indtil han som 18-arig stiftede et egentligt firma med cvr-nummer.

Han kendte F fra skolen. Han skammer sig over det, han har gjort. Det
var udtryk for drengestreger, og han tenkte sig ikke godt nok om, inden han gjorde det.
Han sendte kun de pagzldende fotos til X . Sagen startede, efterat x  havde for-
talt F , at han havde modtaget de omhandlede fotos. Han har gjort meget for at fa
det pa det rene med F , 0g de har snakket sammen flere gange om sagen. Hun har

accepteret hans undskyldning, og det betyder meget for ham.

Han ved ikke helt, hvad det er for fotos, som danner grundlag for dommen. Han tror, at det
er det midterste foto i farste raekke, ekstrakten side 15, men man kan pa dette foto ikke se
pigernes bryster, da der er cellofan viklet omkring. Han tror, at F er pigen til hgj-
re, men han er i tvivl. Fotoet i 3. reekke yderst til hgjre er ikke ret tydeligt. P4 fotoet kan

man se et nggent bryst.

Han er flyttet til by, hvor han bor i en ungdomsbolig. Han startede i februar 2018 pa DTU,

hvor han laeser til bygningsingenigar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har ikke inden for ankefristen anket til frifindelse.

Da der ikke foreligger omsteendigheder som omhandlet i retsplejelovens § 910, stk. 2, der
kan begrunde anke efter ankefristens udlgb, afvises tiltaltes frifindelsespastand, jf. retsple-
jelovens § 910, stk. 1.

Sagen er i byretten behandlet under medvirken af domsmaend, og der ikke grundlag for at
fastsla, at der af byretten er begaet rettergangsfejl, der kan fgre til en opheevelse af dom-
men, heller ikke selv om tiltaltes forklaring - som byretten i preemisserne henviser til - ikke
matte indeholde en uforbeholden tilstaelse i relation til alle dele af tiltalen. Pastanden om

ophavelse af byrettens dom og hjemvisning tages derfor ikke til falge.
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Byrettens begrundelse ma med henvisningen til tiltaltes forklaring og tiltaltes erkendelse
“uden forbehold” naturligt forstas séledes, at tiltalte — i overensstemmelse med sin forkla-
ring — alene er fundet skyldig i at have videregivet ét foto af F , hvor

man kan se et nggent bryst, men at tiltalte i gvrigt er frifundet.

Efter karakteren af overtraedelsen, og da videregivelsen efter tiltaltes forklaring alene er
sket i et enkelt tilfeelde til en person, findes straffen sammenholdt med tiltaltes unge alder
pa gerningstidspunktet passende fastsat.

Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Elisabeth Mejnertz Henrik Bjgrnager Nielsen Hanne Aagaard

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 21. august 2018

Randi Bruhn Madsen

retssekreteaer
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SAT
RETTEN | SGNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. november 2017

Rettens nr. K01-1724/2017
Politiets nr. 3300-74255-00002-17

Anklagemyndigheden

mod
T
Fadt maj 1998

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. marts 2017.
T er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 264 d og § 232, _
ved den 18. maj 2016 fra bopalen Adresse via sin profil pa
www.facebook.com uberettiget at have videregivet fotos af F

med negen overkrop, og som &benbart kunne forlanges unddraget
offentligheden, hvilket tillige var egnet til at krenke  F blufaerdighed.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget feengselsstraf'i 20 -
30 dage.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T , har afgivet forklaring for retten.
Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke.

Af anmeldelsesrapporten fremgér det, at forholdet er anmeldt til politiet den
1. januar 2017.

De omtalte fotografier er forevist for retten.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

4738l
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SA2

side 2

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte er egnet til at modtage en betinget
dom uden tilsyn, samt at tiltalte er egnet til at udfore samfundstjeneste,

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig . Tilstaelsen stattes af hans
forklaring og af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist,
at tiltalte er skyldig '

Straffen fastsezttes til fengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 232 0g § 264 d.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har ved straffens fastszttelse lagt vagt p4, at forholdet er udevet i
forbindelse med, at tiltalte fik forurettedes telefon ind til reparation i sin er-
hvervsvirksomhed, men p den anden side at tiltalte var under 18 4r pé ger-
ningstidspunktet, ustraffet og i gode personlige forhold.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i 20 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1. Tiltalte ma iklce begd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Hanne Sofie Christensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes. ‘
RETTEN 1 SONDERBORG, den 27. november 2017

Lene Svarrer Lolk
kontorfuldmegtig
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