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Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1972
- arrestantsag -
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 21. april 2021. Sagen har veeret foretaget i retsmgder den 28. maj 2021, den
1. juni 2021 og i dag.

T ertiltalt for overtraedelse af
1.
straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje af barn under 12 ar,

ved i perioden fra 2017 til den 9. juni 2020 pa adressen Adressel i Byl , adskillige gange i forbindelse
med manedlige pasninger med overnatning, at have skaffet sig andet seksuelt forhold end samleje med F1
, fedt februar 2011, idet tiltalte samtlige gange indfgrte sine fingre i hendes skede og fgrte dem frem og
tilbage, ligesom han gned sin penis mod hendes blottede numse,

2.

straffelovens § 216, stk. 1 (dagaeldende § 216, stk. 1, nr. 2), jf. § 225, voldtaegt ved andet seksuelt forhold
end samleje,

ved den 11. juni 2020 om morgenen pa adressen Adressel i Byl , at have skaffet sig andet seksuelt for-
hold end samleje med F2 , fgdt marts 2005, der ikke havde samtykket heri og befandt sig i en situation, i
hvilken hun var ude af stand til at modseette sig handlingen, idet F2 13 nggen i en sofa, alene omsvgbt af
en dyne, hvorefter tiltalte tog fat i hendes fod og skubbede hendes ben til side og indfgrte sine fingre i hen-
des skede og fgrte dem frem og tilbage, uden hun kunne na at reagere, ligesom F2 giki panik og blev fy-
sisk lammet, hvorefter tiltalte fortsatte sit forehavende i ikke under 5 minutter.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte dsmmes efter anklageskriftet, dog med den be-
graensning i forhold 1, at begyndelsesperioden alene har veeret fra december 2018. Anklagemyndigheden
har pastaet tiltalte straffet med feengsel i 3 ar.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte indtil videre meddeles forbud mod
uden politiets tilladelse at lade bgrn under 18 ar tage ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer,
hos hvem der opholder sig b@grn under 18 ar (boligforbud), og at modtage besgg af bgrn under 18 ar, der
ikke er ledsaget af en voksen (besggsforbud), jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 4.

De angivne forurettede, F1 og F2 , har begge, via deres bistandsadvokat, i medfgr af erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1 og 2, nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale godtggrelse for tort til dem, saledes
at F1 har nedlagt pastand om et belgb pa ikke under 75.000 kr. og F2 har nedlagt pastand om et belgb
pa ikke under 50.000 kr., begge med procesrente fra den 28. juni 2021.

De har begge i enhver henseende taget forbehold om at kraeve yderligere erstatning, herunder omkostnin-
ger til psykologbehandling, tab af erhvervsevne samt varigt mén mv.

Tiltalte har i forhold 1 naegtet sig skyldig i andet seksuelt forhold end samleje, men har erkendt sig skyldig i
blufeerdighedskraenkelse, jf. straffelovens § 232, ved flere gange at have bergrt F1 pa hendes kgnsdel.
Han har i forholdets sidste led om at have gnedet sin penis mod F1’s blottede numse naegtet sig skyldig.

Han har naegtet sig skyldig i forhold 2.

Han har pastaet frifindelse bade over for pastanden om boligforbud og pastanden om besggsforbud, subsi-
dizert at forbuddene gives med tidsbegraensning.

Over for erstatningspastandene har tiltalte vedrgrende forhold 1 anerkendt erstatningspligten, men ikke
erstatningsstgrrelsen, mens han vedrgrende forhold 2 har bestridt savel erstatningspligten som erstat-
ningsstgrrelsen.

Forsvareren har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang. Ved evt. domfzldelse efter tiltalen bgr til-
talte i det hgjeste straffes med faengsel i 2 ar.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnerne V1 , V2 og V3.

Der er endvidere alle for lukkede dgre afspillet videoafhgringer, jf. retsplejelovens § 745e,af F1 , F2 og
V4 .

[FORKLARINGER UDELADT]



Det fremgar af en retsmedicinsk personundersggelseserkleering af 15. juni 2020 fra Retsmedicinsk Institut,
Syddansk Universitet, at F2 var blevet laegeundersggt den 11. juni 2020 fra kl. 19.00. Der blev fundet en
frisk leesion i form af en lille bristning bagtil ved skededbningen. Lasionen har kunnet vaere opstaet for tids-
punktet for det oplyste passerede, og laesionen kunne skyldes indfgring eller forsgg herpa af en finger, en
erigeret penis eller en anden genstand i skeden.

Det er videre anfgrt i erklaeringen, at F2 ikke fysisk fremstod alderssvarende udviklet. Der var forsinket
pubertet, og hun fremstod mentalt umoden. Hun led af NF1 (Recklinghausen),

Det fremgar af en retsmedicinsk personundersggelseserkleering af ligeledes 15. juni 2020 fra Retsmedicinsk
Institut, Syddansk Universitet, at F1 var blevet leegeundersggt den 12. juni 2020 fra kl. 16.30. Der blev
fundet rgdme af slimhinden pa hymen og de sma kg@nslaebers inderside. Hymen var sejlformet, glat og in-
takt. Det er videre anfgrt, at samleje eller anden penetration ikke altid foretager laesion af kgnsdelene, og
at eventuelle lzesioner vil kunne hele op uden at efterlade blivende forandringer. Befglinger medfgrer ssed-
vanligvis ingen blivende forandringer.

Det fremgar af en retspsykiatrisk erklaering af 1. oktober 2020, at tiltalte er fundet omfattet af den i straffe-
lovens § 69 omhandlede personkreds, men at man i givet fald ikke kan anbefale andet end straf med hen-
blik pa imgdegaelse af ny ligeartet kriminalitet.

Tiltalte er tidligere straffet ved @stre Landsrets ankedom af 20. januar 2005, hvorved tiltalte blev straffet
med faengsel i 6 maneder for overtraedelse af straffelovens dagaeldende § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. § 223, stk.
1, for naermere angivet seksuelle overgreb mod et barn.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet siden den 11. juni 2020 (SS 2941/20).

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmdlet
Vedrgrende forhold 1:

Tiltalte har naegtet sig skyldig i andet seksuelt forhold end samleje, men har for sa vidt angar forholdets fgr-
ste led erkendt sig skyldig i blufeerdighedskrzaenkelse, jf. straffelovens § 232, ved flere gange at have bergrt
F1 pa hendes kgnsdel. Han har naermere forklaret, at han flere gange har rgrt hende mellem benene. Han
ved ikke, hvor mange gange, det er sket, men det har vaeret for mange gange og mere end 2 gange. Ud af 4-
5 overnatninger har der nok vaeret 1-2 overnatninger, hvor det ikke er sket.

Den fgrste gang bergrte han alene F1’s kgnsdel uden pa hendes underbukser, mens det de andre gange
var inde under underbukserne.



Retten finder det imidlertid bevist, at tiltalte er skyldig i et videre omfang end erkendt, jf. herved bemaerk-
ningerne nedenfor.

Efter F1's betroelse til sin mor, V1 , jf. dennes vidneforklaring, og efter videoafhgringen af F1 , hvor
hun, der er trykket ved at skulle fortelle om det passerede i forhold til tiltalte, findes at have afgivet en tro-
veerdig forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i andet seksuelt forhold end sam-
leje med F1 , jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, ved en reekke gange at have indfgrt i hvert fald én fin-
geri F1’s skede og fgrt den frem og tilbage, samt at han ved disse lejligheder tillige har gnedet sin penis
mod F1’s blottede numse. Det anfgrte stgttes tillige af F1’s oplysning under bilturen med V2 og V3

i forbindelse med naturlegepladsturen, jf. vidneforklaringerne fra V2 og V3 ,samt af at tiltalte ogsa i
forhold til F1’'s halvsgster, F2 , har begaet et seksuelt overgreb med en finger i skeden, jf. nsermere ne-
denfor under forhold 2.

Savel den tidsmaessige periode som antallet af gange som tiltalte har forbrudt sigmod F1 som anfgrt fin-
des at vaere behaftet med usikkerhed. F1 har flere gange forklaret, at det skete fgrste gang, da hun var 8
ar, hvilket hun blev i februar 2019. Om antallet af overnatninger findes det efter tiltaltes, V1’'s og F1’s
forklaringer at kunne laegges til grund, at tiltalte ca. en gang om maneden passede et eller flere af V1's
bgrn.

Efter det anfgrte finder retten det herefter bevist, at tiltalte inden for en periode i perioden fra februar
2019 til juni 2020 adskillige gange seksuelt har forbrudt sig mod F1 som anfgrt.

Det ma efter bevisfgrelsen laegges til grund, at der ikke forud for den 11. juni 2020 var noget at maerke pa
F1 , men denne omstaendighed findes ikke at kunne fgre til et andet resultat. Det bemaerkes herved, at
V1 har forklaret, at tiltalte var lidt af en legeonkel for bgrnene, som f.eks. gad at spille wii med dem, og at
bgrnene syntes, at han var sjov. Endvidere har F1 forklaret, at hun ikke fortalte noget, fordi hun ikke
matte, da tiltalte sa ville ryge i faengsel, ligesom tiltalte har forklaret, at han den fgrste gang sagde, at det
var forkert og forbudt, og at han kunne komme i faengsel for det.

Med de anfgrte begraesninger findes det herefter bevist, at tiltalte er skyldig.

Vedrgrende forhold 2:

Det bemaerkes, at tiltalte efter sin forklaring faktuelt har erkendt at have fgrt en fingerindi F2’s skede og
faért den frem og tilbage i skeden. Han ved ikke, hvor leenge han havde fingeren oppe i skeden. Det var sket,
mens F2 sad nggen i sofaen med en dyne om sig, som fglge af at hun havde veeret i bad, og at hun heref-
ter ville have al sit t@j, herunder undertgj, til vask. De sa en film. F2 strakte sine ben ud og lagde dem hen
over tiltaltes lar. Tiltalte begyndte herefter at nusse F2 pa skinnebenet, hvilket efterhanden udviklede sig
til fingeren i skeden. Han havde mange gange under forlgbet sagt til F2 , at hun skulle sige, hvis hun ikke
ville have det, men hun sagde ikke noget. Hun spredte benene, var vad og fugtig og var blevet "taendt". Hun
lavede sma bevaegelser og sk@d sit underliv frem mod hans hand. Hun sagde ikke, at hun havde lyst, men
hun virkede hele vejen igennem som om, at hun var med pa det, og at det skete med hendes accept. Han



tolkede hendes adfaerd som en invitation, og det var ikke hans opfattelse, at hun var gaet i panik. Han op-
fattede F2 som en alderssvarende 15 arig.

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklaret, at episoden skete den 10. juni 2020 om aftenen. Han for-
klarede imidlertid under savel grundlovsforhgret den 12. juni 2020 som under et retsmgde den 31. juli 2020
i grundlovsforhgrssagen, at episoden fandt sted den 11. juni 2020 om morgenen. F2 har bade ved video-
afhgringerne af hende den 19. juni 2020 og den 16. september 2020 forklaret, at den seksuelle episode
med tiltalte fandt sted den 11. juni 2020 om morgenen, og V1 har forklaret, at F2 , da hun den 11. juni
2020 fortalte V1 , attiltalte havde gjort noget ved F2 , sagde at det var sket om morgenen den pageel-
dende dag. Efter det anfgrte er det ubetaenkeligt at laegge til grund, at episoden skete den 11. juni 2020 om
morgenen og ikke som af tiltalte forklaret den 10. juni 2020 om aftenen.

Det har i sig selv formodningen mod sig, at en 15-arig pige frivilligt vil indlade sig i et seksuelt forhold som
beskrevet med en 48 arig mand, som var en ven af familien, herunder saledes at han blev brugt til bgrne-
pasning af F2 og hendes sgskende.

Hertil kommer, at det efter den retsmedicinske personundersggelseserklering af F2 og efter V1's for-
klaring kan laegges til grund, at F2 ijuni 2020 ikke var alderssvarende udviklet, hverken fysisk eller men-
talt.

Efter det anfgrte sammenholdt med rettens indtryk af F2 fra videoafhgringerne finder retten det helt
usandsynligt, at F2 frivilligt har indladt sig pa det seksuelle forhold med tiltalte som forklaret af ham, og
retten finder det saledes ubetaenkeligt at tilsidesaette hans forklaring herom.

Herefter og efter F2’s forklaring under videoafhgringerne, som findes troveerdige, finder vi det herefter
bevist, at episoden er sket ved, at F2 og tiltalte var sammen i sofaen F2 nggen med en dyne over sig,
som fglge af at hendes t@j var til vask hvorefter tiltalte tog fati F2’s fgdder, bgjede hendes ben og herpa
pillede ved hende i hendes underliv, sdledes at han stak en finger op i hendes skede og fgrte den frem og
tilbage. Tiltalte har som anfgrt forklaret, at han ikke ved, hvor lenge han havde fingeren oppei F2’s
skede. F2 har ved videoafhgringen den 19. juni 2020 forklaret, at det foregik mellem 5 og 20 minutter,
mens hun ved videoafhgringen den 16. september 2020 har forklaret, at hun ikke kan huske, hvor lang tid
det stod pa, men at det ikke var over 10 minutter, idet filmen naermest kun lige var begyndt, da tiltalte
stoppede igen. Retten finder det efter det anfgrte usikkert i hvor lang tid, tiltalte havde fingeren oppe i
F2’s skede.

F2 har forklaret, at det var ubehageligt og gjorde ondt, da tiltalte stak en finger op i hende, men at hun
ikke sagde noget. Hun gik i panik og kunne ikke sige noget til ham. Hendes hjerne kunne ikke taenke og var
som om, at den var lukket ned. Hun var frosset fast.

Retten finder det efter det anfgrte bevist, at F2 blev overrumplet af tiltalte, og at hun situationen og hen-
des alder og udvikling taget i betragtning befandt sig i en situation, hvor hun over for tiltalte var ude af



stand til at modsaette sig hans handling. Tiltalte matte indse dette, og det findes ligeledes bevist, at han
havde det forngdne forsaet.

Med de anfgrte bemaerkninger og med de begransninger at det alene er bevist, at tiltalte indfgrte én fin-
geri F2’s skede, og at det ikke er bevist, at han fortsatte sit forehavende med at fgre fingeren frem og
tilbage i skeden i 5 minutter eller derover, findes det herefter bevist, at tiltalte er skyldig.

Strafsanktionen

Straffen fastsaettes efter straffelovens § 225, jf. henholdsvis § 216, stk. 1 (tidligere stk. 1, nr. 2) og § 216,
stk. 2.

Ved udmalingen af straffen ma der leegges vaegt pa, at der er tale om andet seksuelt forhold end samleje
begaet over for to piger, heraf adskillige gange over en laengere periode i forhold til et barn under 12 ar,
karakteren af forholdene, og at tiltalte, der var en ven af familien og har haft pigerne pa overnatning, har
misbrugt deres tillid. Endvidere er det tillige skeerpende, at tiltalte omend ved endelig dom helt tilbage i
2005 er straffet for ligeartet kriminalitet.

Det findes vedrgrende forhold 1 som anfgrt bevist, at der har veeret tale om, at tiltalte adskillige gange har
forbrudt sig mod F1 , men der ma ved strafudmalingen tages hensyn til, at det naaermere antal gange er
behaeftet med usikkerhed.

Straffen udmales herefter til feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Spargsmdlet om boligforbud og besggsforbud

Efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2 og 3, jf. stk. 3, kan boligforbud og besggsforbud gives til tiltalte, hvis
det efter karakteren af de begaede forhold og oplysningerne om tiltaltes person, herunder om tidligere kri-
minalitet, ma antages, at der er fare for, at han vil bega en ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed, og
at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Det bemaerkes herved, at forhold 2 og til dels forhold 1 er begdet efter den 1. januar 2020, hvor lov nr.
1425/2019 om a&ndring af straffeloven (forbud til dgmte seksualforbrydere) tradte i kraft, hvorved der bl.a.
skete den &ndring, at forbudskriteriet i § straffelovens § 236, stk. 3, blev lempet.

Tiltalte er fundet skyldig i 2 seksuelle forhold af andet seksuelt forhold end samleje over for 2 piger ved
flere forskellige lejligheder, og han er som anfgrt tidligere dgmt for et tilsvarende seksualforhold. Hertil
kommer, at tiltalte har forklaret, at han godt vidste, at det som han gjorde mod F1 var forkert, men at
han imidlertid ikke vidste, hvordan det skulle stoppe. Udover at han var chokeret og rystet over at blive an-
holdt, var det omvendt ogsa en lettelse, idet det sa stoppede.



Efter det anfgrte finder retten, at betingelserne for at give tiltalte savel bolig- som besggsforbud, som naer-
mere nedenfor anfgrt, er opfyldt.

Med hensyn til forbuddenes varighed bemaerkes, at det efter den naevnte lovaendring, i modsaetning til tid-
ligere, nu er udgangspunktet, at forbud gives uden tidsbegraensning. Der findes ikke at vaere grundlag for at
fravige dette udgangspunkt, og forbuddene gives herefter indtil videre.

Erstatningsspgrgsmdlet

Retsformanden bemaeerker, at begge pigerne efter karakteren af forholdene bgr tillegges tortgodtggrelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2. Forholdene har alle vaeret begaet efter den 1. april 2018
med virkning fra hvilken dato erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2 ved lov 140/2018 blev &ndret, og hvor-
ved der blev tilsigtet en generel forhgjelse af tortgodtggrelsesniveauet for seksuelle kraenkelser med 1/3 i
forhold til det tidligere niveau.

F2 har veeret udsat for et enkelt forhold, mens F1’s har vaeret udsat for det adskillige gange.

Tortgodtggrelsen til F1 udmales til 45.000 kr., mens den til F2 udmales til 25.000 kr., begge med for-
rentning med procesrente fra den 28. juni 2021.

Med hensyn til baggrunden for statskassens andel af forsvarerbetalingen henvises til retsbogen for i dag.

Thi kendes for ret

Tiltalte T straffes med faengseli2 ar og 6 maneder.

Tiltalte gives indtil videre forbud mod

— uden politiets tilladelse at lade bgrn under 18 ar tage ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos
personer, hos hvem der opholder sig bgrn under 18 ar (boligforbud),
— at modtage besgg af bgrn under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen (besggsforbud).

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 betale 45.000 kr., og inden samme frist til F2 betale 25.000 kr., begge
med proceserente fra den 28. juni 2021 og begge c/o advokat Birgit @stergaard Nielsen, Kreemmergade 7,
1, 6800 Varde.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog saledes at statskassen skal betale 1.360 kr. med tillaeg af
moms af forsvarersalaeret.



Ole Petersen

dommer
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