DOM

afsagt den 11. marts 2019 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Hans-Jargen Nymark

Beck, Lisbeth Parbo og Neia Volstrup Andersen (kst.) med domsmand) i ankesag
V.L. S-0888-18

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt juni 1999

(advokat Henrik Feldt-Rasmussen, Aarhus)

Retten i Horsens har den 3. april 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2383/2017).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse, navnlig saledes at han straffes med
bade.

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og

skeerpelse.

F har gentaget sin pastand for byretten om en godtgarelse pa 20.000 kr.
og har subsidiart pastaet dommens afggrelse stadfaestet.

Tiltalte har pastaet frifindelse og har bestridt kravet starrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte har den 8. november 2017 vedtaget en bade for overtraedelse af feerdselsloven.



Forklaringer

Tiltalte og vidnet F har for landsretten i det veesentlige forklaret som i

1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han skulle angive et navn pa den, der var afbildet pa
de billeder, som han lagde op pa Facebookgruppens side. Navnet stod lige under de bille-
der, han lagde op. F's navn havde han fra den pornosite, hvor han fandt billederne. Der
er ofte angivet navne pa modellerne pa pornosites, og han opfattede F som en
slags kunstnernavn. Hun var meget mgrk i huden, og han regnede ikke med, at hun var
dansker. Det er almindeligt, at billeder pa pornosites optages pa intime steder som dem af
F . Han gjorde ikke noget for at undersgge, hvem F var, eller hvor gammel hun var,

far han lagde billederne op.

Han opdagede, at gruppens site var lukket, efter at han var startet pa handelsskolen og hav-
de fundet ud af, at F gik pa skolen. Han kunne da konstatere, at siden var blevet lukket
et stykke tid tidligere — ca. 1-2 uger efter, at han havde lagt billederne op. Han ved ikke,
hvem der lukkede siden, eller hvor mange der sa billederne inden lukningen — det blev ikke
registreret. Det var en lukket gruppe, som ikke alle kunne komme ind pa. Der var maksi-

malt 100 medlemmer.

Han gar fortsat pa handelsgymnasiet og har fritidsarbejde ved siden af. Han bliver student

til sommer.

F har supplerende forklaret, at hun ikke selv har fundet sine billeder pa
internettet, men hun har heller ikke sggt efter dem bortset fra maske en enkelt gang. Hun
har set dem pa Facebookopslag og pa chats pa andres telefoner. Hun tror, at der var mange
medlemmer af Facebookgruppen — hundreder vil hun ansla — men hun ved det ikke. Hun
kender ikke nogen, der var med i gruppen. Hun bliver stadig konfronteret med billederne,
men det var navnlig de farste par maneder, hun var belastet af snak om billederne. Snakken

kom i bglger.
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Hun var kereste med x2 , da hun sendte billederne til ham, og han var klar over, at de
kun var beregnet til ham. Hun ved ikke, hvornar tiltalte uploadede billederne. 1 2015 kon-
taktede hun  x2 , fordi hun var blevet klar over, at billederne var blevet lagt pa nettet.
Der kom ikke en sag ud af det, fordi det var ord mod ord.

Hun var i byretten den 16. november 2017 i forbindelse med sagen mod tiltalte, og da var
der igen en masse hvisken om hende, og om at hun havde anmeldt sagen. Hun blev student
I juni 2018, og hun flyttede pr. 1. august 2018 til Kgbenhavn, hvor hun bor i dag. Hun flyt-
tede, primeert fordi var for smat, og hun oplevede, at folk stadig kiggede pa hende.
Efter at hun er flyttet til Kgbenhavn, er der kommet ro pa, men i gar modtog hun en besked

pa sin Instagram-profil med spargsmal om billederne. Hun svarede ikke pa beskeden.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfarelsen, herunder F's fremtraeden pa de 4 billeder, er lands-
retten enig med byretten i, at det ikke er bevist, at tiltalte vidste, at billederne var optaget,
far F fyldte 18 ar. Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er frifundet

for overtraedelse af straffelovens § 235.

Billederne fremtraeder som private amatgrbilleder, der er optaget i hjemlige opgivelser, og
de viser F nggen. Uanset sin benzgtelse har tiltalte derfor ikke haft
grund til at ga ud fra, at han frit kunne videregive billederne uden hendes samtykke. Pa
denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt tiltreeder landsretten, at tiltalte forseetligt har
overtradt straffelovens § 232 og § 264 d.

Landsretten stadfeester derfor i det hele byrettens skyldafgarelse.

Straffen fastsettes som en tilleegsstaf i forhold til bgdeforleegget af 8. november 2017. Ved
straffastseettelsen leegger landsretten vaegt pa karakteren af de billeder, tiltalte videregav,
0g pa, at han var knap 17 ar pa gerningstidspunktet. Herefter og af de grunde, som byretten
har anfart, tiltreeder landsretten, at straffen er udmalt som sket til faangsel i 10 dage, og at

straffen er gjort betinget.
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Efter sagens oplysninger stadfaester de juridiske dommere dommens afggrelse om en godt-

gerelse pa 10.000 kr.

Landsretten stadfaester herefter byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtgarelsen skal betales inden 14 dage.

Hans-Jargen Nymark Beck Lisbeth Parbo Neia Volstrup Andersen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 12. marts 2019.

Niels Erik Nielsen

Retssekreteer



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. april 2018.

Rettens nr. 2383/2017
Politiets nr. 3700-74255-00014-16

Anklagemyndigheden

mod
T

Fodt juni 1999
Domsmandssag

Anklageskrift er modtaget den 14. juli 2017.
T

er tiltalt for overtreedelse af

principalt

straffelovens § 235, stk. 1, 1. pkt. ved umiddelbart inden den 15. juni 2016,

ca. kl. 10.45, via Facebook at have udbredt bernepornografisk materiale af
kategori 1, idet T  sendte 4 nogenbilleder af den dengang 14- eller 15-
arige F til chatgruppen "Funda X Nudes,

subsidizert

straffelovens § 232 og § 264 d, uanstendigt forhold ved pa samme tids-

punkt at have kranket F's bluferdighed, og uberettiget at
have videregivet billeder vedrerende en andens private forhold, idet T
sendte 4 nogenbilleder af F via Facebook til chatgruppen
"Funda X Nudes"

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.
F har pastaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Sid 75117




Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at det er rigtigt at han har lagt de billeder, der fremgar
af bilag 3, side 8, op pa Facebook i gruppen, der hedder Funda X- Nudes.
Det er en lukket gruppe, der deler naturlige pornografiske billeder. Han ved
ikke, hvor mange medlemmer, der er i gruppen, og han kendte kun ganske fa
af de andre. Med naturlige billeder mener han, at der var tale om almindelige,
naturlige bryster. Gruppen bestod af unge fyre. Man skulle lagge billeder op
og have et kunstnernavn, for at vere med i gruppen. Han havde fundet
billederne pa en pornoside og lagt dem op. Han overvejede slet ikke, at det
kunne veere private billeder. Han kendte ikke pigen, da han lagde billederne
op, men han blev klar over, hvem hun var, da han startede pa handelsskolen
sidste efterar. Han genkendte pigens navn, fordi han havde set hendes navn
pa pornosiden. Han troede, at det var en pornomodel og at hun ikke var
dansker. Han havde nok haft billederne i ca. 1 maned, da han lagde dem op.
Han anslog, at pigen var i starten af 20-erne. Pigen viste sig at ga et
klassetrin over ham pa handelsskolen. Da han sa F pé skolen blev han
rimelig chokeret. F  har ikke kontaktet ham. Han har undskyldt overfor
hende, jf. bilag 3.4. Han syntes, at det var meget synd for hende. Gennem en
bekendt fik han at vide, at F  vidste, at det var ham, der havde lagt
billederne op. Han ved ikke, hvorfor gruppen blev lukket. Han er usikker pa,
hvor lenge billedeme har veret tilgengelige i den lukkede gruppe, men

anslar, at det var ca. 1 méned. Han kender ikke ophavsmanden til gruppen,
X1

P& sporgsmal fra forsvareren har han forklaret, at man skulle laegge billeder
op for at blive medlem af gruppen. Gruppen var interessant at vaere med i,
fordi det var naturlige billeder. Han havde downloaded billederne fra nogle
sider med collager af billeder, som man godt matte downloade fra, fordi det
var professionelle pornomodeller, som tjener penge pé det. Han har ikke
betalt for at downloade billederne. Han har ikke haft til hensigt at kranke
nogens blufzrdighed. De 4 billeder er de eneste, han har lagt op.

F har som vidne forklaret, at det er hende, der er pa bil-
lederne. De 3 billeder forestiller hende, og det sidste er af hende og hendes
exkereste X2 i, Hun har taget billederne og sendt den til X2 . Det
har aldrig veret tanken, at de skulle deles med nogen. Hun var 14 eller 15 ar,
da billederne blev taget. Hun gik i 8. eller 9. klasse, i 2014/2015. Hun
startede pa handelsskolen i august 2015. Der kom en pige hen til hende og
fortalte, at hun havde set billederne. Pigen fortalte ogsa, at det var X2
der havde sendt dem og at han havde taget penge for dem. Billederne ma
komme fra ham, for hun havde ikke sendt dem til andre. Hun fik det rigtig
dérligt og oplevede blandt andet, at hun blev antastet af vildtfremmede
mennesker, som kommenterede billederne og kom med dumme forslag. Pa
skolen og arbejdet kom der mange kommentarer. Det var ikke kun fra

, men ogsd fra andre steder i landet. Hun folte, at alle

side 2



side 3

kiggede pa hende. Pa et tidspunkt ebbede det ud, men kom sa op igen. Da
det begyndte igen snakkede hun med en lzrer, der radede hende til at
fortzlle det til sine foraeldre og melde det til politiet. Fra en dreng hun ikke
kender fik hun at vide, at der var en gruppe, der uploadede billeder af piger
uden tej pa, og at hun ogsa 1a pa gruppens Facebookside. Hendes navn blev
genkendt og medferte dumme henvendelser. Hun havde hert om gruppen i
forvejen og de havde i klassen talt om, at der 1& negenbilleder af piger pa
gruppens side. Hun kendte ikke tiltalte og vidste ikke, at tiltalte var med i
gruppen. Hun fik tiltaltes sms med undskyldningen, men syntes, at det var ret
darligt af ham, at han ikke kontaktede hende personligt, nar de sas hver dag.
Hun har det bedre nu, men har sine darlige dage. Det er forst nu, at hendes
skolearbejde er blevet serigst, efter at hun har provet at laegge sagen bag sig.
Det er imidlertid svert, og hun kan ligesom ikke rigtig slippe fri.

Hun har anmeldt exkaresten, men der er ikke kommet noget ud af dette,
fordi han benagter, at han har videresendt billederne. Hun anmeldte det ikke
fra start, fordi det var meget pinligt, og hun endnu ikke havde fortalt det til
sine foreldre. Hun bekraftede sin forklaring til politiet om, at hun havde
konfronteret X2

P& spergsmal fra bistandsadvokaten har hun forklaret, at hun fortsat er udsat
for, at folk i kommer med kommentarer, f.eks i byen. Hun har delt
det med veninder og en larer, men ikke sogt psykologhjelp. Hun har fulgt
skolen, men har haft svaert ved at koncentrere sig, pa grund af fraveer, og hun
har haft angstanfald.

Kriminalforsorgen har oplyst, at T er egnet til at
modtage en betinget dom, hvortil det anbefales, at der fastsaettes provetid.

T vurderes egnet til at modtage en betinget dom med
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen. Kriminalforsorgen vurderer dog ikke,
at der er behov for et sadant vilkar.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten legger til grund, at de i sagen omhandlede billeder har et
pornografisk indhold, svarende til kategori 1-billeder, og at de er videregivet
gennem den navnte chatgruppe. Retten finder det ikke mod tiltaltes
benzgtelse, sammenholdt med forurettedes fremtreeden p& billederne
godtgjort, at tiltalte vidste eller burde vide, at forurettede var under 18 ar, da
billederne blev taget. Tiltalte har derfor ikke haft forszt til udbredelse af
bernepornografisk materiale og skal derfor frifindes for den principale
pastand.

Tiltalte har forklaret, at billederne blev fundet pa en pornoside. Billederne
fremstar tydeligt som amaterbilleder, taget i privat regi og har narmest
karakter af selfies. Under de omstandigheder finder retten ikke, at tiltalte har
kunnet ga ud fra, at billederne frit kunne deles til en sterre kreds. Tiltalte
burde saledes have indset, at der kunne vare tale om private billeder, som



ved en fejl eller pa ulovlig vis var havnet pa internettet. Billederne viser
blandt andet forurettedes blottede bryster, hvorfor en videregivelse medferer
en krankelse af forurettedes blufaerdighed, jf. straffelovens § 232. Tiltalte har
ved delingen saledes uberettiget videregivet billeder vedrerende en andens
private forhold, hvilket indebarer en overtradelse af straffelovens § 264 d.
Tiltalte anses herefter skyldig i den subsidizre tiltale.

Straffen fastseettes til faengsel i 10 dage, jf. straffelovens § 232 og 264d.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vegt pa, at videregivelsen af billederne
med navns navnelse nok er sket indenfor en lukket gruppe, men at mange
mennesker fik adgang til billederne, og at der derved var en betydelig risiko
for yderligere spredning af billederne péa internettet, hvilket kunne oge
skadevirkningerne for forurettede.

Retten tager med samme begrundelse erstatningspastanden til folge som
nedenfor bestemt, jf erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i 10 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:
Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en pravetid pa 1 ér fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F A

betale 10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 3. april 2018.

Ingrid Thorsboe

/sab
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I HORSENS, den 9. april 2018

Simone Blensner
kontorfuldmegtig
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