HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 10. maj 2016

Sag 259/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Martin Cumberland, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 19. november 2014 og af @stre
Landsrets 23. afdeling den 9. oktober 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Poul Dahl Jensen, Jens

Peter Christensen, Oliver Talevski og Kurt Rasmussen.

Pastande
Dommen er anket af T2 med pastand om formildelse, saledes at faengselsstraffen ggres
betinget med vilkar om samfundstjeneste, og saledes at der sker frifindelse for pastanden om

udvisning, subsidizrt at udvisningen ggres betinget.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse, subsidizrt at der sker betinget udvisning.

Anbringender

T2 har til stgtte for pastanden om, at fengselsstraffen ggres betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste, navnlig anfgrt, at de nye regler om gget brug af samfundstjeneste, der tradte i kraft
den 1. maj 2015, ogsa finder anvendelse pa forhold begaet for reglernes ikrafttreeden. Han er
ikke tidligere straffet for overtredelse af hverken straffelovens § 276 eller § 244, og der er
derfor tale om en situation i kerneomradet for anvendelsen af de nye regler, hvilket bgr fgre til

en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Det skal i gvrigt bemarkes, at han alene er



dgmt for i forening med andre at have begaet vold, og han var ikke selv den, der udgvede vol-

den.

Hvis feengselsstraffen ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste, er der hverken hjem-
mel til ubetinget eller betinget udvisning, jf. udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, der

forudsetter, at der er idgmt en ubetinget fengselsstraf.

Til stgtte for pastanden om betinget udvisning har T2 navnlig anfgrt, at en ubetinget
udvisning vil vere en uproportional sanktion, der strider mod Danmarks internationale
forpligtelser efter Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Der skal fore-
ligge meget tungtvejende grunde til at retferdigggre ubetinget udvisning i en sag som den

foreliggende.

Han kom til Danmark som 15-arig og har haft lovligt ophold i Danmark i godt 8 ar. Han har
tilbragt store dele af sin barndom og hele sin ungdom i Danmark, og han er ikke tidligere
straffet af betydning for sagen. Han har siden 2015 haft en fast kereste. Hans far og venner
bor i Danmark, og han taler flydende dansk, men han har svert ved at skrive sproget, da han
er ordblind. Hans tilknytning til Danmark er saledes steerk. Han kan tale sproget i Afghani-
stan, men ikke lese det. Udover en sgster, der bor i Afghanistan, har han ingen reel tilknyt-
ning til landet, som han da heller ikke har besggt, siden han kom til Danmark. Han er ikke

tidligere idgmt betinget udvisning.

Anklagemyndigheden har til stgtte for pastanden om stadfaestelse navnlig anfert, at der serligt

pa grund af voldsforholdets karakter ikke er grundlag for at ggre faengselsstraffen betinget

med vilkar om samfundstjeneste.

Udvisningen af T2 er i overensstemmelse med udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf.
§ 26, stk. 2, idet T2 er blevet straffet med ubetinget fengsel for overtraedelse af straffelovens
§ 244. Ifglge loven skal der ske ubetinget udvisning, medmindre dette vil vere 1 strid med

Danmarks internationale forpligtelser.

For spgrgsmalet om Danmarks internationale forpligtelser er Den Europziske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 8 afggrende, og det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens



praksis, at der skal foretages en konkret proportionalitetsvurdering med afvejning af de mod-
staende hensyn. Denne afvejning fgrer til, at det ikke kan anses for uproportionalt at udvise
T2 med et indrejseforbud i 6 ar, selv om han har haft lovligt ophold i Danmark i godt 8 ar. Det
oplyste om hans tilknytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet Afghanistan, oplysnin-
gerne om hans tidligere begaede kriminalitet og den nu til padgmmelse begaede kriminalitet

taler afggrende for udvisning.

Supplerende sagsfremstilling

T2 er ved Retten 1 Roskildes dom af 20. december 2013 yderligere straffet med feengsel 1 30
dage for haervark efter straffelovens § 291, stk. 1 (ved den 12. april 2013 at have gdelagt et
opsat overvagningskamera med en skade pa godt 6.000 kr.), overtradelse af ordensbekendt-
gorelsen (ved den 23. oktober 2013 at tage ophold 1 kiosken, ... 1 X-By, selv om han den 11.
september 2013 havde faet forbud geldende til den 11. december 2013 mod at faerdes i en ra-
dius af 500 meter fra kiosken) og overtredelse af vabenlovgivningen ved i fire tilfeelde (den
23. august 2013, den 11. september 2013, den 9. oktober 2013 og den 23. oktober 2013) at ha-
ve vearet i besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengelige steder, herunder i forbindelse med den
ovennavnte overtredelse af ordensbekendtggrelsen. Ved fastsattelsen af straffen lagde retten

bl.a. veegt pa T2s tilknytning til bandemiljget.

Endvidere er han ved Retten i Roskildes udeblivelsesdom af 8. april 2015 straffet med en
bgde pa 3.000 kr. for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer (hash til eget brug) og
ferdselsloven (passager pa en lille knallert). Forholdene blev begaet den 20. og 28. august
2014.

Til brug for sagens behandling 1 Hgjesteret har Kriminalforsorgen den 28. april 2016 udarbej-
det en undersggelse i henhold til retsplejelovens § 808 vedrgrende T2. Det hedder heri bl.a.:

"RESUME:

Sagen drejer sig om den 25-arige T2 (T2), der siden 2015 har veret i et fast kerestefor-
hold. Han er uden fast bopl, men han opholder sig ofte hos en kammerat eller hos sin
kaereste.

T2 oplyser, at han er fgdt og opvokset i Afghanistan. Moren blev drabt af Taliban, da
han var fa ar gammel, hvorefter faren flygtede ud af landet. Bedsteforaeldrene tog sig
derefter af T2 og hans lillesgster. Da T2 var 14 ar gammel, blev han kontaktet af faren,



som i mellemtiden var flygtet til Danmark, og T2 rejste senere til Danmark sammen
med sin lillesgster.

T2 har ikke modtaget skoleundervisning i Afghanistan, og han har efter ankomsten til
Danmark vearet tilknyttet forskellige sprogklasser og modtaget undervisning svarende til
7. og 8. klassetrin. Han er senere blevet konstateret ordblind, og han afventer i gjeblik-
ket at pabegynde ordblinde undervisning svarende til 9. klassetrin.

Den kommunale sagsbehandler oplyser til undersggeren, at T2 ikke har overholdt sine
aftaler med kommunen, og ikke er mgdt frem til et undervisningsforlgb pa en produkti-
onsskole, som det var meningen, at han skulle. Det var meningen, at T2 skulle gennem-
fgre et forlgb pa en produktionsskole, hvorefter han skulle pabegynde et undervisnings-
forlgb svarende til 9. klasse.

T2 modtager en fast manedlig ydelse fra kommunen, og derudover far han penge af sin
stedmor, da han har svert ved at fa sin gkonomi til at heenge sammen. Han har en sam-
let geeld pa omkring 80.000 kr., som han ikke afdrager pa.

T2 oplyser, at han bruger sin fritid pa at se film og spille volleyball sammen med sine
venner. Han har 10-15 nre venner, som han ser flere gange om ugen.

T2 er sund og rask. Han er fortsat pavirket af de traumatiske oplevelser, som han har
veret udsat for i Afghanistan, og han kan blive overvaldet af angst, nar han er alene.
Han har gennem flere ar forsggt at berolige sig selv ved at drikke alkohol, men han har
indset, at dette ikke er lgsningen, og han er i stedet begyndt at se film, for at fokusere pa
nogle andre ting. Derudover er han begyndt at ryge hash for bedre at kunne slappe af.

Angéende fremtidsplaner oplyser T2, at han haber, at han undgar at blive udvist af
Danmark. Han gnsker at uddanne sig til kok, og leve et helt almindeligt liv sammen
med sin kereste.

T2 er blevet orienteret om betingelser ved en eventuel betinget dom med vilkar om til-
syn og samfundstjeneste, og han har erklaret sig villig til at overholde sadanne vilkar.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE
Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T2 er egnet til at modtage en hel eller delvis be-
tinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Krimi-
nalforsorgen.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt T2 er i stand til at
gennemfgre et vilkar om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen skal dog erklere sig
indforstaet med at sgge et sadant vilkar gennemfgrt. Det skal anbefales, at der til en hel
eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fastsattes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden samt, at der fastsattes en forholdsvis lang leengstetid.



Det anbefales, at der fastsettes et betinget vilkar om, at T2 skal undergive sig
behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, safremt Kriminalforsorgen finder det
forngdent.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at T2 — trods manglende tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og problemer med fremmgdet i kommunal aktivering — erkle-
rer at have evne og vilje til at samarbejde med Kriminalforsorgen om tilsyn og sam-
fundstjeneste. Der anbefales en forholdsvis lang l&ngstetid, idet der kan tenkes at vare
nogle afvigelser fra en stabil afvikling pa grund af de problemer T2 tilsyneladende har
med at overholde aftaler.

Henset til T2 egne udtalelser omkring hans forbrug af hash, findes det formalstjenstligt
med et betinget narkovilkar, saledes at Kriminalforsorgen kan iverksatte en behand-
ling, i fald der i tilsynsperioden viser sig at vere behov for dette.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Straffastscettelsen
T2 er fundet skyldig i vold efter straffelovens § 244 og indbrudstyveri efter straffelovens §
276, jt. § 285.

Straffen skal udmales som en tillegsstraf til Retten i Roskildes domme af 20. december 2013
og 8. april 2015, jf. straffelovens § 89, og Hgjesteret tiltrader, at tillegsstraffen er fastsat til

feengsel i 3 maneder.

Spgrgsmalet er herefter, om straffen pa faengsel i 3 maneder skal ggres betinget med vilkar

om samfundstjeneste.

Ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring af bl.a. straffeloven er reglerne om sam-
fundstjeneste revideret med henblik pa en gget anvendelse af samfundstjeneste som alternativ
til ubetinget faengsel. De reviderede regler tradte i kraft den 1. maj 2015 og finder anvendelse
pa domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, jf. @ndringslovens § 4, stk. 1 og 2. Dette
galder efter bemarkningerne til @ndringslovens § 4 (Folketingstidende 2014-2015, 1. saml.,
tilleg A, lovforslag nr. L 50 (bemerkningerne til § 3)) ogsa ankedomme, der afsiges efter

lovens ikrafttreeden, selv om dommen i den foregaende instans er afsagt for denne dato.



Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende 2014-2015, 1. saml., tilleg A, lovforslag nr.
L 50, punkt 4.2.5 og 4.2.6), at den udvidede brug af samfundstjeneste bl.a. vil omfatte visse
sager vedrgrende simpel vold. Der bgr dog ogsa i sager om simpel vold udvises tilbagehol-
denhed med at anvende samfundstjeneste i tilfelde, hvor der er tale om organiseret krimina-
litet, eller hvor forurettede er pafgrt betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme geel-
der som udgangspunkt, hvis volden er udgvet over for et s@rligt veergelgst offer eller en til-

feeldig forbipasserende.

I denne sag tildelte en af de tre tiltalte (...) forurettede tre knytn®veslag i ansigtet og nakken
samt et kraftigt spark i brystkassen. Ved knytnaveslagene padrog forurettede sig et brud pa
venstre kindben. T blev sammen med den anden medetiltalte (...) fundet strafferetligt ansvarlig
for den samlede voldsudgvelse. Byretten, hvis bevisresultat landsretten tilsluttede sig, hen-
viste til optagelserne fra videoovervagningen, hvoraf fremgik, at de tre tiltalte forud for vol-
den flere gange i samlet flok var gaet ind i og ud af bagerforretningen, hvor forurettede var,
og at de alle gentagne gange havde henvendt sig til forurettede. De tiltalte fremstod alle meget
aggressive og kraftigt gestikulerende. Byretten fandt det pa den baggrund ubetankeligt at
fastsla, at den udgvede vold var blevet begéet af de tiltalte i forening og efter forudgaende

felles forstaelse.

Som det fremgar, blev den relativt grove vold begaet af flere i forening efter forudgaende
felles forstaelse i et tilfelde, hvor forurettede ikke selv havde givet anledning til vold. Volden
forte til, at forurettede breekkede kindbenet. Under hensyn til disse forhold finder Hgjesteret,
at der ikke er grundlag for at ggre straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste. Det er
herefter ungdvendigt at tage stilling til, om T2 ville veere egnet til at udfgre samfundstjeneste,

jf. straffelovens § 62, stk. 1.

Udvisning
T2 er afghansk statsborger og har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 8 ar.

Som na@vnt er han idgmt en ubetinget straf af feengsel i 3 maneder for bl.a. vold efter straffe-
lovens § 244. Herefter er betingelserne efter udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, for

at udvise ham opfyldt. Det betyder efter lovens § 26, stk. 2, at han skal udvises ubetinget,



medmindre det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er, om

udvisning vil vere i strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

T2 er 25 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har ingen bgrn. Han har imidlertid boet
1 Danmark siden 2006, og udvisning vil derfor indebzre et indgreb i hans privatliv, jf.
konventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel

8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som navnt hjemmel i loven og har til formal at forebygge uro eller forbry-
delse, hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Det er derfor afggrende, om udvisning
ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurde-

ring.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sagen
Maslov mod @strig, klagesag nr. 1638/03, preemis 68, at der ved proportionalitetsafvejningen
i medfgr af artikel 8 tages udgangspunkt i en reekke kriterier. Den vagt, der skal legges pa de

enkelte kriterier, ath@nger af den konkrete sags omstendigheder, jf. premis 70.

I tilfelde som det foreliggende, hvor udlendingen er en ung mand, der endnu ikke har etable-
ret sin egen familie, skal der leegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminali-
tet, varigheden af udlendingens ophold i vertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og
udlendingens adferd i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige

band med vertslandet og med modtagerlandet, jf. premis 71.

T2 er fundet skyldig i et relativt alvorligt voldsforhold begaet som 22-arig i 2013. Han er her-
for og for et indbrudstyveri straffet med ubetinget faengsel i 3 maneder. Fgr disse forhold blev
begaet, havde han ligeledes i 2013 begaet harverk, overtradt et forbud mod at opholde sig i
naerheden af en kiosk og i fire tilfaelde vearet i besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengelige ste-
der. Han blev herfor idgmt ubetinget fangsel i 30 dage. I den forbindelse lagde retten til
grund, at han havde tilknytning til bandemiljget. Han har ogsa begaet kriminalitet — om end af
mindre alvorlig karakter — efter voldsforholdet og indbrudstyveriet i denne sag, idet han er
straffet med bgde for bl.a. at overtrede lov om euforiserende stoffer. Hans personlige forhold

som belyst ved bl.a. Kriminalforsorgens personundersggelse af 28. april 2016 ma fortsat anses



for ustabile. Pa den anfgrte baggrund er der en ikke ubetydelig risiko for, at han ogsa frem-

over vil bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

T2 var knap 16 ar, da han kom til Danmark for at blive familiesammenfgrt med sin far. Han
har sin far og to halvsgstre i Danmark. Han har oplyst, at han siden 2015 har haft en fast ke-
reste, men de bor ikke sammen. Han har ikke formaet at fglge en uddannelse eller at passe et
arbejde, ligesom han er uden fast bopel. Der er dog ikke tvivl om, at han har en sadan tilknyt-
ning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar vil indebare en vesentlig belastning

for ham.

T2 er afghansk statsborger og fgdt og opvokset i Afghanistan, hvor han har boet de fgrste ca.
15 ar af sit liv. Han taler og forstar ogsa sproget i dette land. Han har saledes en vasentlig
social og kulturel tilknytning til Afghanistan. Hans sgster, som han har kontakt til, bor 1 Af-
ghanistan, og han har saledes ogsa en familiemessig tilknytning til landet.

Efter en samlet vurdering af alle ovenn®vnte forhold finder Hgjesteret, at udvisning af T2
med indrejseforbud i 6 ar ma anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at
forebygge uro eller forbrydelse. Da udvisningen dermed ikke er i strid med Danmarks interna-

tionale forpligtelser, tiltreder Hgjesteret, at betingelserne for udvisning er opfyldt.

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T2 skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 9. oktober 2015 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Steen Mejer, Gunst Andersen og Jens-Christian Biilow (kst.) med doms-

mand).

23. afd. nr. S-3482-14:
Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Henrik Dupont Jgrgensen, besk.)

Roskilde Rets dom af 19. november 2014 (2A-1734/2014) er anket af T med pastand om fri-

findelse 1 forhold 1, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

A har pastaet stadfestelse af erstatningsbestemmelsen og gentaget forbeholdet for fremseet-

telse af yderligere krav.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men ikke den belgbsmassige opggrelse af kravet.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne T3, T2, A og B, der

alle har forklaret 1 det vasentlige som i byretten.

Den i byretten af vidnet T2 afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens §

923.



Der er i afspillet optagelser fra videoovervagningskameraer i ...bagerens butikslokaler.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han kender T2 og T3 fra den bebyggelse,

hvor han bor.

Vidnet T3 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke vidste, hvad der skulle forega,

da han gik med flere andre ind hos ...bageren.
Vidnet A har supplerende forklaret blandt andet, at han fgrst bemarkede tiltalte 1 indgangs-
partiet, hvor tiltalte holdt ham fast inden en anden sparkede vidnet. Han er blevet opereret for

skaden pa keben flere gang, og han har kronisk hovedpine som fglge af volden.

Vidnet B har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke speciel heftede sig ved tiltaltes

andel i episoden, da der var mange i gruppen, som ville slas.

Personlige oplysninger

Han ser faderen en gang manedligt, da faderen ikke har meget tid til tiltalte. Faderen har stif-
tet ny familie for 3-4 ar siden. Han vil starte pa folkeskolens 9. klasse til januar 2016. Han har
sveert ved at skrive dansk og er konstateret ordblind. Han har en lillesgster, der er gift, som
bor 1 Afghanistan.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte skyldig af de af byretten anfgrte grunde
1 forhold 1.

Landsretten er saledes enig i, at tiltalte ved sine handlinger havde tilsluttet sig de medger-

ningsmand, der gvede volden mod forurettede.

Straffen findes passende.



Det tiltredes af de af byretten anfgrte grunde, at der er truffet bestemmelse om udvisning, da

det for landsretten oplyste om tiltaltes tilknytning til Danmark er uendret.

Udvisningen med indrejseforbud i 6 ar fglger af bestemmelsen i udl@ndingelovens § 32, stk. 1

og 3, jf. § 22, nr. 6.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse stadfestes dommens bestemmelse om erstatning.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 19. november 2014

Rettens nr. 2A-1734/2014
Politiets nr. 1200-77289-00132-13

Anklagemyndigheden
mod
T1

0g
T2

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift vedrgrende forhold 1-21 er modtaget den 3. marts 2014, tillegsanklageskrift
vedrgrende forhold 22 er modtaget den 4. april 2014, tillegsanklageskrift vedrgrende forhold
23 er modtaget den 17. juni 2014 og tillegsanklageskrift vedrgrende forhold 24-26 er modta-
get den 19. november 2014.

T3 er tiltalt 1 sagens forhold 1-18, 21-22 samt 24-26. Der blev efter bevisfgrelsen afsagt ken-
delse vedrgrende skyldsspgrgsmalet for hans vedkommende, hvorefter sagen blev udsat pa
fornyet undersggelse og stillingtagen til sanktionsspgrgsmalet.

Denne dom vedrgrer derfor alene de tiltalte T1 og T2.
T1 og T2 er tiltalt for

1.
(18)

vold af szrlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245,

stk.1, jf. for tiltalte Andersens vedkommende tillige § 247, stk. 1,

ved den 11. november 2013 i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse [med
tiltalte T3] og flere ukendte medgerningsmand, at have udgvet vold, idet de tiltalte opsggte A
i...bageren, ... i X-By, hvor de optradte aggressivt og truende overfor A, hvorefter tiltalte T2
tildelte A flere knytnaveslag i hovedet og et spark i hovedet, hvorved han padrog sig et brud
pa venstre kindben.

2.
(19)
tyveri efter straffelovens § 276,
ved 3. december 2013 ca. kl. 09.00 i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forsta-

else i forretningen Jem og Fix, ... i... at have stjalet 1 stk. koben til en vardi af 99,50 kr.

3.



(20)

tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 3. december 2013 1 tidsrummet mellem ca. kl. 9.00 til ca. kl. 9.20 i forening og efter
forudgaende aftale eller feelles forstaelse at vaere brudt ind i villaen pa adressen xxx i X-By,
og stjalet koster for et ukendt belgb.

4.
(23)
Tiltalte T2
tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 15. november 2013, ca. kl. 14.05 i Elgiganten, ..., ...i abningstiden under anvendelse

af en russerpose at have stjalet 6 stk. playstation 3 spil til en samlet veerdi pa kr. 2.904,-
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en russerpose og et koben hos T2, jf. straf-
felovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T1i medfgr af udlendingelovens
§ 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tids-
rum, som retten fastsetter, subsidiert betinget udvisning i medfgr af udlendingelovens § 24
b.

T2 har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1 (18), erkendt sig skyldig i forhold 2 (19) og 4
(23) og negtet sig skyldig i forhold 3 (20).

T2 har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

T1 har erkendt sig skyldig i forhold 2 (19) og har negtet sig skyldig i forhold 1 (18) og 3 (20).
T1 har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

A har nedlagt pastand om godtggrelse for svie og smerte med 2.590 kr.

T2 har anerkendt erstatningspligten samt erstatningskravets stgrrelse.

T1 har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til kravets stgrrelse.
Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte (herunder T3) og af
vidnerne A samt B.

T3, har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:



"...vedrgrende forhold 18 [1], at han var til stede under episoden i ...bageren. Han hgrte, at
der blev rabt og skreget, og han gik derind for at se, hvad er skete. Han prgvede at stoppe tu-
multen, men det blev verre og varre. Det endte med, at han forlod stedet.

Han var samen med T1. Han ved ikke hvad uoverensstemmelsen drejede sig om. Han havde
ikke faet noget at vide pa forhand. Han kan slet ikke huske, hvad der blev sagt. Han stod ba-
gest i gruppen. De havde ikke talt om, hvad der skulle ske. Pludselig blev der slaet. Han slog
ikke nogen. Han kender ikke A og har ingen udestaender med ham.

T1, har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"...vedrgrende forhold 18 [1], at han kom til ...bageren ved 12-tiden. Han hgrte rab og gik ind
for at se hvad der skete. Han talte med en medarbejder i bageren, som fortalte at der var nogle
der sloges.

Tiltalte prgvede at sige til A, at der ikke ville ske noget. Tiltalte havde pa intet tidspunkt talt
med T2 eller T3 om, hvad der skulle ske. Tiltalte forstod ikke, hvorfor T2 slog A. Tiltalte
sagde til T2, at han skulle slappe af.

Adspurgt af advokat M. Arbab Perveez forklarede tiltalte, at han kom til bageren for at kgbe
noget at spise. Han kommer der hver dag. Han var sammen med nogle venner. Han hgrte rab
og sa, at det var T2 og nogle andre. T2 var sur. Han kender T2 og kunne ogsa genkende hans
stemme. Han gik mod ekspedienten for at bestille noget mad. A og hans kareste var aggres-
sive.

Tiltalte ville have T2 vk fra pizzeriaet og ferte ham ud. Han sagde til A, at han skulle falde
til ro. Pludselig slog T2 A. Tiltalte ville holde A tilbage, sa han ikke kunne Igbe efter T2. Til-
talte slog pa intet tidspunkt nogen. Tiltalte er ked af det der skete.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han kom alene for at fa noget at spise.

Vedrgrende forhold 19 [2] forklarede tiltalte, at han nagter at have stjalet kobenet, men han
kan erkende, at han har brugt det. Kobenet 1a hjemme hos ham. T2 kommer engang imellem
hjem til ham.

Vedrgrende forhold 20 [3] forklarede tiltalte, at han brugte det stjalne koben, der 1a hjemme
hos ham, til at bryde ind i huset. Han tog nogle ting fra huset. Han gjorde det for at skaffe

penge til mad og husleje. Han blev anholdt samme dag uden for huset. Han var alene om ind-
bruddet."

T2, har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"...vedrgrende forhold 18 [1], at det startede med, at han mgdte A ved X-By Svgmmehal, der
ligger fa hundrede meter fra ...bageren. A kiggede ondt pa ham og virkede truende. Tiltalte
lod det vaere og gik videre. En halv time senere mgdte han A 1 bageren. Tiltalte ville spgrge,
hvad han havde gang i. A svinede tiltalte til igen, og det endte med, at tiltalte blev sur og slog
ham.

Tiltalte havde ikke aftalt noget med T1 og T3. T1 og T3 prgvede at holde tiltalte tilbage, men
han var helt oppe at kgre og kunne ikke lade det ligge. Tiltalte kan erkende et enkelt slag med



knyttet hand. Slaget ramte A i hovedet. De to andre knytnaveslag ramte ikke. As kereste for-
sggte at skubbe tiltalte vaek. I indgangspartiet sparkede tiltalte A i brystkassen. Det var et en-
kelt spark. Episoden endte med, at tiltalte gik.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at A sagde til tiltalte, at han ikke skulle kigge pa
hans kereste, og han kaldte tiltalte mggunge. A sagde ogsa "pas pa jeg ikke slar dig i gulvet".
Tiltalte opfattede det som en trussel. Da tiltalte mgdte A igen i bageren kom han ogsa med
flabede kommentarer. Tiltaltes aggressioner fra tidligere pa dagen kom derfor igen. Tiltalte

ville bare tale med A og hgre om de skulle Igse det pa en ordentlig made.

Vedrgrende forhold 19 [2], forklarede tiltalte, at han stjal kobenet, fordi han frygtede for sit
liv og havde mange efter sig. Han kan ikke huske, om han var alene.

Vedrgrende forhold 20 [3], forklarede tiltalte, at han ikke kender til indbruddet.

Om forhold 23 [4], forklarede tiltalte, at han erkender tyveriet. Han havde ikke noget job og
fik ingen penge fra kommunen, sa han havde svert ved at overleve. Han anvendte en russer-
pose, som han selv havde lavet med sglvpapir og tape."

Vidnet A, har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han den pageldende dag vari ... med sin kone, B. Da de var pa vej ned
mod biblioteket, mgdte de T3 og T2. Han fik et skulderskub og det eskalerede ret

hurtigt. Han er sikker pa, at det var et bevidst skub. Han spurgte, hvad de havde gang i. T3 og
T2 rabte, at de var fra Bloodz. T3 ville have noget fra T2s lomme, og vidnet syntes, at der var
optrak til noget ubehageligt. Han og B skyndte sig derfor ind pa biblioteket. De blev der i ca.
10 minutter, hvorefter de fortsatte ned i byen og gik ind pa et kebabsted for at fa noget at
spise. Pludselig var der spekket med mennesker. T3 rabte, at han skulle komme med udenfor.
Han prgvede at ignorere dem.

Pludselig fik han nogle slag i nakken og pa skulderen. Han rejste sig op. B skubbede T2. Ved
indgangen mellem de to skydedgre kom T2 flyvende og sparkede ham i hovedet. Han brak-
kede sit kindben. Der var kraft pa sparket. Han havde en dyb bule i kinden, som fglge af det
flekkede kindben.

Han oplevede, at der var mange til stede, maske 10-15 personer. Inde i bageren var der kun et
par stykker, men i indgangspartiet var der flere.

Efterfglgende spurgte B om der var videoovervagning pa stedet. Ekspedienten blev provoke-
ret af det og skubbede hende ud derfra. De blev efterfglgende kontaktet af en mand, der havde
set det hele. Efter rad fra politiet tog de nogle fotos af hans ansigt.

Adspurgt af advokat Andreasen forklarede vidnet, at han fik slag i nakken og pa skulderen
mens han sad ned. Han kan ikke sige noget om hvor mange slag han fik. Han stod op, da han
blev sparket i hovedet. Han mindes at have set en person, der kom flyvende. Han er ikke i
tvivl om hvem det var. Han er nasten helt sikker pa, at det var et spark fordi han blev ramt pa
et stort omrade af ansigtet. T1 stod ogsa i indgangspartiet og havde fat i ham. Han kan ikke
huske, hvor T3 stod pa det tidspunkt. Men han var til stede, for han kunne hgre hans stemme.
Der var meget kort tid imellem de to episoder.



Adspurgt af advokat Arbab Perveez forklarede vidnet, at T1ikke slog ham, men T1 stod ved
den inderste skydedgr og holdt 1 ham for at forhindre ham i1 at komme ind 1 bageren igen.
Vidnet ville ind til B.

Adspurgt af adv. Frandsen forklarede vidnet, at han ikke sagde noget til T3 og T2. Inde i ba-
geren er han dog sikker pa, at han bad dem ga. Han sagde, at det abenbart ikke kun var i
fengslet, at der fandtes idioter. Han kendte dem ikke i forvejen. Det var hans fgrste besgg i
.... Han mindes at der kom et spark fra venstre side. men han tabte nogle sekunder ved det
voldsomme slag."

Vidnet, B, har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at hun var i ... sammen med sin mand A. Hun havde lige faet fri fra ar-
bejde, og de skulle pa biblioteket. De mgdte T3 og T2. T3 stgdte ind i A med vilje. A sagde,
at T3 skulle tage sig sammen. T3 sagde: "ved du hvem du fucker med. Vi er fra Bloodz". T3
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bad om noget fra T2 og blev ved med at sige: "giv mig den", "giv mig den".

Hun og A gik ind pa biblioteket, hvor de opholdt sig i ca. 10 minutter. Bagefter besluttede de
at ga ind for at spise i bageren. Pludselig var de der igen, og der var flere personer denne
gang. Hele gruppen var oppe at kgre. T3 rabte, at han var fra Bloodz, og at de skulle komme
uden for. Helle Hun og blev siddende. En af de ansatte prgvede at fa dem ud.

T2 kom pludselig lgbende og slog A 4-5 gange i hovedet. Vidnet hoppede mod dem, og der
opstod tumult. Hun kan ikke huske hvad der videre skete. Da hun kiggede op igen var de 1g-
bet vaek. Hun sa ingen spark. Hun vil men, at gruppen var pa 10-12 personer. Det var
tydeligt, at gruppen gnskede at slas.

Adspurgt af advokat Frandsen forklarede vidnet, at A sagde til T3 og T2, at de skulle styre
sig. Hun husker ikke noget om, at A skulle have sagt, at han lige var kommet ud af feengslet.
Pa pizzeriaet sagde hun, at de skulle ga deres vej fordi de ikke ville have ballade."

Dokumentation

Der er afspillet optagelser og forevist stillbilleder fra videoovervagningen fra bageren og fra
indgangspartiet.

Der er under sagen dokumenteret politiattest dateret 6. december 2013 vedrgrende
As henvendelse pa skadestuen den 11. november 2013. I politiattesten er anfgrt fglgende bl.a.:

"Tydelig og dyb impretion (nedtrykket knogle) af knoglen (3x3 cm) svarende til ve. kind-
ben.@dmhed og diskret haevelse svarende til dette omrade. Nedsat abning af munden, som
fglge af smerter. D. 13/11-2013 findes normal abning af munden.

CT af ansigtsskelet viser en isoleret fraktur (brud) af ve. kindben med 3
frakturlinier.

n

Der er forevist fotos af A skade pa kindbenet.



Personlige oplysninger

T1 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Udvisningsspgrgsmalet har veret forelagt Udleendingeservice, der i en udtalelse
af 13. marts 2014 har tiltradt anklagemyndighedens indstilling om udvisning.
Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idgmt 4-6 maneders
fengsel.

Det er endvidere oplyst til sagen, at anklagemyndigheden finder, at der under straffesagen bgr
nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud, subsidizert betinget udvisning.

T1 er tidligere straffet for anden kriminalitet.
Pageldende har saledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af 30 dage.
Opholdsgrundlag og laengde

T1 fik den 15. februar 2006 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 28. december 2006. Denne tilladelse er senest den 11.
oktober 2013 forlenget indtil den 11. oktober 2018.

Den 13. september 2006 blev pagaldende tilmeldt folkeregisteret.

Lengden af T1s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra 13. sep-
tember 2006, hvor pageldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens §
27, stk. 1.

T1 har saledes - nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratrekkes - haft lov-
ligt ophold i Danmark i 7 ar og 5 maneder.

Efter udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udl@nding, som har haft lovligt op-
hold her i landet mere end de sidste 5 ar udvises, hvis udleendingen efter straffelovens § 245
idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Hvis pagaldende alene dgmmes for straffelovens § 276, er Udlaendingestyrelsen af den op-
fattelse, at der ikke hjemmel til udvisning, med mindre T1 dgmmes minimum 6 maneders
fengsel, jf. udlendingelovens § 23, nr. 4.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1 kan antages at vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 1. marts 2014.



Heraf fremgar blandt andet fglgende:

e TI indrejse til Danmark som 16-arig sammen med
sin yngre sgster.
e TI1 bor 1 Danmark sammen med sin fader, stedmoder
og to yngre halvsgstre, T1s moder er afgaet
ved dgden.
¢ TI1 gnsker at uddanne sig som kok.
e TI taler sproget i hjemlandet, men har aldrig gaet
i skole i Afghanistan.
e Tls yngre s@ster er i dag rejst tilbage til Afghanistan.
T1 har ikke besggt hende, men taler med hende telefonisk.

Serligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T1 uden for de i udlendin-
gelovens § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nevnte tilfelde vil lide overlast i det
land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at styrel-
sen i forbindelse med styrelsens factfinding mission til Kabul, Afghanistan i perioden 20.
marts-2. april 2014 indhentede oplysninger om, hvorvidt afghanske statsborgere risikere at
blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Afghanistan eller
risikerer at blive straffet for den samme lovovertredelse, som en afghansk statsborger matte
vare blevet dgmt for i Danmark.

Styrelsen skal henvise til rapport fra styrelsens fact-finding mission til Kabul, Afghanistan i
perioden 20. marts-2.april 2014, side 55, der vedlagges 1 kopi.

Udlendingestyrelsen er ikke i besiddelse af nyere oplysninger om risikoen for dobbeltstraf i
Afghanistan.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2,
at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaeldende forventes idgmt en frihedsstraf af 4-6 maneders varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 n@evnte hensyn, kan Udl@ndingestyrelsen tiltrede anklagemyn-
dighedens indstilling om udvisningspgrgsmalet.

Udl@ndingestyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden pa, at en udvisning i medfgr af
udlendingelovens § 24 b, skal ggres betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den pa-
galdende efter §§ 22-24, fordi dette vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejsefor-

bud, og at indrejseforbuddet fastsattes saledes, at det regnes fra den 1. i den fgrstkommende
maned efter udrejsen eller udsendelsen.



Fastsattelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar af udleendingelovens
§ 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i
landet lngere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Safremt den pageldende idgmmes betinget udvisning efter udlendingelovens § 24 b, stk. 1,
fglger det af denne bestemmelses stk. 2, at der skal fastsattes en prgvetid pa 2 ar.

"

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at det ikke gar sa godt med hans uddan-
nelse som kok. Han er droppet ud af uddannelsen da han ikke har noget sted at bo. Han bor
hos nogle venner og leder efter en lejlighed til sig selv. Han har hverken kone eller bgrn. Han
ser ikke sin far sa tit. Han kan ikke tage tilbage til Afghanistan.

T2 er tidligere straffet af betydning for sagen:

Ved Retten i Roskildes dom af 1. maj 2012 med fangsel i 6 maneder betinget for overtrae-
delse af straffelovens § 244, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21, § 290, stk. 1, lov om eufo-
riserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1, lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk.

1, jf. § 1, stk. 1 og vabenbekendtggrelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 3.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er kommet i arbejde som nedriver.
Han arbejder fra 7-15.30. Han har ingen bolig, men leder efter en lejlighed. Han bor rundt
omkring. Han fgler at han bevager sig i den rigtige retning.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1 [18}

A har forklaret, at han sad og spiste i ...bageren, da han blev omgivet af flere personer og
pludselig fik nogle slag i nakken og pa skulderen, og at han umiddelbart efter i indgangspar-
tiet til bageren blev sparket i ansigtet. T2 har erkendt, at han slog A flere

gange, men at kun et enkelt slag ramte, og at han herefter sparkede A 1 brystkassen.

Efter de foreviste optagelser fra overvagningskameraerne fra bageren og fra indgangspartiet
samt de afgivne vidneforklaringer fra A og B samt til dels de tiltaltes forklaringer, leegger
retten til grund, at T2 tildelte A tre knytnaveslag i ansigtet og nakken samt gav ham et kraf-
tigt spark i brystkassen. Efter de leegelige oplysninger l&gger retten til grund, at A ved knyt-
naveslagene padrog sig et brud pa venstre kindben. Pa denne baggrund findes T2, der tidli-
gere er straffet for vold, i det naevnte omfang skyldig i den rejste tiltale, dog saledes at forhol-
det henset til voldens karakter findes at skulle henfgres til straffelovens § 244.

Det fremgar af optagelserne fra videoovervagningen, at alle tre tiltalte forud for den udgvede
vold, flere gange i samlet flok gik ind og ud af bageren, og at de alle henvendte sig gentagne
gange til A. De tiltalte fremstod alle meget aggressive og kraftigt gestikulerende. Retten fin-
der det pa denne baggrund ubetenkeligt at fastsla, at den af T2 udgvede vold blev begéet i



forening og efter forudgaende falles forstaelse. T1og T3s forklaringer om anledningen til de-
res tilstedevarelse tilsides@ttes derfor som utrovardige.

Selvom T1 og T3 ikke tog aktiv del i voldsudgvelsen findes de ved deres andel i optakten
hertil og deres tilstedeverelse under hele forlgbet at kunne ggres strafferetligt ansvarlige for
den samlede voldsudgvelse. T1 og T3 findes derfor ligeledes skyldige i den rejste tiltalte 1 det
navnte omfang.

Forhold 2 [19]

T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaclsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig

Efter den skete bevisfgrelse finder retten ikke, at der er fgrt bevis for, atT1 deltog i tyveriet,
hvorfor han frifindes.

Forhold 3 [20]

T1 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaclsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Efter den skete bevisfgrelse finder retten ikke, at der er fogrt bevis for, at T2 deltog i indbrud-
det, hvorfor han frifindes.

Forhold 4 [23]

T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaclsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

T2
Straffen fastsattes til feengsel i 5 maneder, jf. straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 og § 276.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa voldens karakter og skadernes omfang, og at
volden blev begaet af flere i forening efter faelles forstaelse og at der er tale om vold i genta-
gelsestilfelde.

T1
Straffen fastsattes til feengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244 og § 276.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa voldens karakter og skadernes omfang, og at
volden blev begaet af flere i forening efter flles forstaelse.

Retten tager udvisningspastanden til fglge i medfgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23,
nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, da udvisning ikke kan antages at virke sarlig belastende,
jf. udleendingelovens § 26, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt pa, at T1s tilknytning til det
danske samfund ma ses i lyset af, at han hverken er i uddannelse, har et arbejde eller en

fast bolig i Danmark, at han ikke er gift/samlevende eller har bgrn, og at han sjeldent har
kontakt til sin fader, stedmoder og to halvsgstre, som er eneste familiemedlemmer i Danmark.
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Retten finder endvidere ikke, at udvisning af T1 vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Efter retsformandens bestemmelse tages kravet pa godtggrelse for svie og smerte til fglge.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med feengsel i 3 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palagges indrejseforbud i 6 ar. Fristen for indrejseforbu-
det regnes fra den 1. i den fgrstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel i 5 maneder.

Hos tiltalte T2 konfiskeres en russerpose og et koben.

De tiltalte skal in solidum inden 14 dage betale 2.590 kr. med tilleg af renter efter erstat-
ningsansvarslovens § 16 til A, c/o advokat Martin Leth Hansen, Solbjergvej 3, 2000 Frede-
riksberg.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.
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