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Statsadvokaten i Viborgs AFG@ORELSE - 8. september 2020 - (E1)
SAV-2020-3100101-843

Advokat Mads Kjzer Jensen Vissingsgade 21, 1. sal, 7100 Vejle

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E1 . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at der den 11. august 2018 ca. kl. 18.50 i krydset ved Vejl og Vej2 iEsbjerg fore-
gik en voldelig episode, hvor F blev stukket med en kniv med skader pa lever, lunge og ribben til fglge.
Han blev endvidere pakgrt af en bil.

Sagen blev efterforsket af politiet som en episode med baggrund i en verserende konflikt mellem bande-
grupperingerne ”ST-gruppen” og "KV-gruppen” i Esbjerg.

Ved en fotokonfrontation den 15. oktober 2018 udtog F med 100 % sikkerhed din klient som veerende
identisk med en person, der befandt sig pa gerningsstedet.

Din klient var i politiets systemer registreret som bandemedlem tilhgrende ”ST-gruppen”.
Syd- og Sgnderjyllands Politi foretog den 29. november 2018 kl. 23.59 anholdelse af din klient.

Ved en politiafhgring af din klient den 30. november 2018 naegtede din klient sig skyldig, men gnskede ikke
at udtale sig fer han havde mulighed for at tale med sin forsvarer.

Din klient blev fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Esbjerg den 30. november 2018. Han blev i den for-
bindelse sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 11. august 2018 ca. kl. 18.54 i for-
ening og efter forudgdende aftale med flere medlemmer fra ST-gruppen, at have tildelt F et knivstik i
hgjre side af torsoen med bl.a. skade pa lever, lunge og ribben til falge samt forsaetligt at have pakgrt ham
én gang med en ukendt personbil og at have forsggt at pakgre ham endnu en gang med samme personbil,
men hvor bilen ramte en kantsten og sendrede retning kort for den pakgrte F .



| forbindelse med grundlovsforhgret gnskede din klient alene at udtale sig i relation til Fs identifikation af
ham og forklarede, at han ikke havde noget med sagen at ggre, idet der var tale om et komplot imod ham.
Din klient forklarede videre, at han ikke havde nogen tilknytning til ST-gruppen.

Retten i Esbjerg fandt, at der var en begrundet mistanke om, at din klient var skyldig i overtraedelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, jf. § 23, ved at have medvirket til at have stikke F med en kniv, hvorved han blev
tilfgjet de beskrevne skader.

Retten fandt imidlertid ikke, at der var en begrundet mistanke om, at din klient havde begaet vold mod F
i form af pakersel med en bil.

Retten varetaegtsfaengslede din klient i medfgr af § 762, stk. 1, nr. 3.

Ved e-mail af 14. december 2018 forespurgte politiet dig, om din klient havde taget stilling til, hvorvidt han
ville genafhgres. Ved e-mail af 17. december 2018 oplyste du, at din klient ikke gnskede at udtale sig pa nu-
vaerende tidspunkt.

Ved fristforlengelsesmgder den 14. december 2018, 3. januar 2019, 31. januar 2019, 28. februar 2019 og
den 28. marts 2019 blev varetaegtsfaeengslingen af din klient opretholdt. Din klient afgav ikke forklaring i for-
bindelse med disse retsmgder.

Din klient blev ved anklageskrift af 3. september 2019 tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. § 81 a, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, ved med baggrund i en verserende bandekonflikt mellem ”ST-grup-
pen” og “KV-gruppen”, hvor der som led i konflikten tidligere har veeret anvendt skydevaben og andre va-
ben mellem de to grupperinger, eller pa en made, der var egnet til at fremkalde en konflikt mellem de to
grupperinger, i forening efter forudgaende aftale eller faelles forstdelse med X1 og E2 athaveudsat F
for vold af saerlig ra, brutal eller farlig karakter, idet E2 tildelte ham et knivstik i hgjre side af brystkassen,
hvorefter tilltale X1 forseaetlig pakgrte F én gang med en bil, og yderligere forsggte at pakgre ham
endnu en gang, hvilket mislykkedes, alt imens din klient deltog i voldsepisoden, idet han overvaerede og
ved sin tilstedevaerelse tilsluttede sig voldsudgvelsen (forhold 1).

Din klient blev endvidere tiltalt for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, ved den 30. no-

vember 2018, at have vaeret i besiddelse af 48,4 gram hash helt eller delvist med henblik pa videreoverdra-
gelse (forhold 6).

Din klient forklarede under hovedforhandlingen, at han havde vaeret hos sin kaereste, da han blev anholdt,
og at hans mor havde fortalt, at politiet havde veeret hos foraldrene. Han vidste ikke, hvorfor han var efter-
lyst og spurgte sin forsvarer, der kontaktede politiet. Han har ikke udtalt, at han fornemmede, at jorden



breendte under ham, men han gik ud fra, at der var noget, nar politiet dukkede op hjemme hos hans foreel-
dre.

Din klient blev under hovedforhandlingen foreholdt sin forklaring fra grundlovsforhgret, som han vedstod.
Han forklarede supplerende, at han blev en anelse bange, da han blev sigtet for drabsforsgg, og han havde
ikke sin egen advokat ved grundlovsforhgret. Grunden til, at han efterfglgende ikke ville udtale sig yderli-
gere, var, at han pa baggrund af beviserne ikke regnede med, at han ville blive Igsladt.

Din klient forklarede endvidere, at han overvaerede episoden pa Vejl den 11. august 2018, idet han var
passager i en personbil, der kgrte pa Vejl , da bilen blev pakgrt af to andre biler. Der var mange menne-
sker pa stedet, og der blev kastet med alt muligt. Han Igb fra stedet i retning af stien til Vej3 . Din klient
ville ikke oplyse, hvem han var sammen med.

Din klient forklarede videre, at han ikke selv mente, at han er med i en bande, men at politiet mener, at
man er med i en bande, hvis man blot bliver stoppet to eller tre gange med de forkerte.

Det fremgar af byrettens skyldkendelse, at det blev lagt til grund, at der den 11. august 2018 pa det be-
skrevne sted fandt en voldelig episode sted, hvorunder F blev stukket i siden med en kniv, pakgrt af en bil
og forsggt pakert af den samme bil, alt med de skader til fglge, der er beskrevet i tiltalen.

Det blev endvidere lagt til grund, at din klient, E2 og X1 alle var pa stedet i forbindelse med episoden.

Byretten fandt din klient skyldig i volden mod F , idet man fandt, at din klient og E2 — uanset at det ikke
kunne bevises, hvem der stukket F med en kniv — tilsluttede sig voldsudgvelsen imod ham. Byretten fandt
endvidere, at voldsudgvelsen var omfattet af straffelovens § 81 a.

Byretten fandt endvidere din klient skyldig i forhold 6.

Din klient blev idgmt faengsel i 2 ar og 6 maneder. Han blev endvidere idgmt et opholdsforbud.

Din klient ankede dommen ved domsafsigelse med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, sub-
sidieert formildelse.

Han blev varetaegtsfeengslet efter domsafsigelsen i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1,
nr. 3.



Under sagens hovedforhandling i landsretten forklarede din klient supplerende blandt andet, at han fortsat
ikke gnskede at forklare, hvem han var sammen med den 11. august 2018, og at han ikke havde hgrt nogen
tale om, at de ville overfalde medlemmer af KV-gruppen.

Det fremgar af landsrettens skyldkendelse, at landsretten vedrgrende forhold 1 lagde til grund, at der den
11. august 2018 pa det beskrevne sted fandt en voldelig episode sted, hvorunder F blev stukket med en
kniv i siden, blev pakert af en bil og forsggt pakert af samme bil, alt med de skader til fglge, der er beskre-
vet i tiltalen.

Det blev endvidere lagt til grund, at alle de tiltalte, herunder din klient, var pa stedet. Landsretten fandt det
imidlertid ikke bevist, at din klient havde medvirket til knivstikket.

Landsretten lagde endvidere til grund, at X1 var fgrer af den bil, der pakgrte og forsggte at pakgre F ,
hvorfor han blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81 a. Det fandtes imidlertid
ikke bevist, at din klient pa forhand havde aftalt, at der skulle ske en pakgrsel med bil, ligesom der ikke var
grundlag for at fastsl3, at din klient havde tilsluttet sig pakgrslen eller forsgget herpa.

Din klient blev som fglge heraf i det hele frifundet i sagens forhold 1. Straffen for din klient blev fastsat til
en bgde pa 6.000 kr. for forhold 6.

Den 18. juni 2020 blev din klient Igsladt.

Frihedsbergvelsen varede saledes i alt 568 pabegyndte dggn.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 6. juli 2020 til Syd og Senderjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav
om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, som du ikke havde naermere opgjort.

Begrundelse for nzegtelse af erstatningskravet

Det er min vurdering, at din klients erstatningskrav skal vurderes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, idet
der skete domfzldelse i sagens forhold 6.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, kan erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsberg-
velse ikke star i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald. Erstatning kan dog nedszettes eller naegtes
efter stk. 3, safremt den sigtede selv har givet anledning til frihedsbergvelsen.



Det er min vurdering, at den under sagen anvendte frihedsbergvelse pa 568 pabegyndte dggn star i misfor-
hold til den idgmte bgdestraf.

Jeg finder imidlertid, at din klient selv har givet anledning til frihedsbergvelsen i en sadan grad, at erstat-
ning ma naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har i den forbindelse lagt veegt p3, at din klient under sagens hovedforhandling i byretten forklarede, at
han overvaerede episoden den 11. august 2018, og at det af savel by- som landsret blev lagt til grund, at
han sammen med de medtiltalte X1 og E2 befandt sig pa stedet, da F blev udsat for voldsudgvelsen.

| grundlovsforhgret blev din klient gjort bekendt med, at F blandt andet havde oplyst, at din klient var til
stede ved episoden den 11. august 2018, hvor der endvidere deltog flere andre. Det blev endvidere oplyst,
at politiet efterforskede sagen som en del af en verserende bandekonflikt.

Uanset dette gnskede din klient hverken ved politiets afhgring den 30. november 2018, ved grundlovsfor-
hgret samme dag eller pa et senere tidspunkt under sagens efterforskning at udtale sig om voldsepisoden
den 11. august 2018.

Selvom din klient ikke har haft pligt til at udtale sig under sagen, mener jeg, at han under ovennavnte om-
steendigheder har haft en sezerlig anledning til at rense sig fra den mistanke, der var rettet imod ham. Ved
ikke at have gjort dette, finder jeg, at han selv har givet anledning til den anvendte frihedsbergvelse under
sagen, der under hele varetaegtsfaengslingsperioden skete pa pavirkningsrisikoen i medfgr af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3.

Din klient ses endvidere at have afgivet skiftende forklaringer, idet han ved grundlovsforhgret af 30. no-
vember 2018 forklarede, at det var et komplot imod ham, nar forurettede sagde, at han var pa gerningsste-
det, mens han senere under hovedforhandlingen i byretten forklarede, at han var pa gerningsstedet den
11. august 2018.

Det er min vurdering, at din klient har udvist en sddan grad af egen skyld, at erstatning i det hele ma naeg-
tes.

Jeg kan pa den baggrund ikke impdekomme din klients erstatningskrav for frinedsbergvelse.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (misforhold) og stk. 3 (erstatning kan
nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld).



Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begzerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Statsadvokaten i Viborgs AFG@ORELSE - 1.september 2020 - (E2)
SAV-2020-3100101-798

Advokat Mette Grith Stage Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E2 . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at der den 11. august 2018 ca. kl. 18.50 i krydset ved Vejl og Vej2 iEsbjerg fore-
gik en voldelig episode, hvor F blev stukket med en kniv med skader pa lever, lunge og ribben til fglge.
Han blev endvidere pakgrt af en bil.

Sagen blev efterforsket af politiet som en episode med baggrund i en verserende konflikt mellem bande-
grupperingerne ”"ST-gruppen” og "KV-gruppen” i Esbjerg.

Den forurettede F forklarede under en afhgring ved politiet den 4. september 2018 blandt andet, at han
havde genkendt din klient som vaerende en af flere personer, der var til stede pa gerningsstedet, og at han
pa et tidspunkt havde staet med front mod din klient, der havde haft en kniv i handen. Han genkendte end-
videre X1 som veerende fgreren af en bil, som pakgrte ham pa stedet.



F forklarede endvidere, at han kendte X2 , som han nogle dage senere var blevet kontaktet af. Hun
havde under en samtale fortalt ham, at din klient havde fortalt hende, at det var ham, der havde stukket F
ned. Samtalen var blevet optaget og videregivet til politiet.

Ved en fotokonfrontation den 15. oktober 2018 udtog F med 100 % sikkerhed din klient og X1 som vee-
rende gerningsmaend til overfaldet. Han udtog endvidere E1 med 100 % sikkerhed som vaerende identisk
en anden person, der befandt sig pa gerningsstedet.

Din klient var i politiets systemer registreret som bandemedlem tilhgrende ”ST-gruppen”.

Syd- og Senderjyllands Politi foretog anholdelse af din klient den 18. oktober 2018 kl. 10.53 Din klient gn-
skede i den forbindelse ikke at udtale sig til politiet.

Din klient blev fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Esbjerg den 19. oktober 2018. Han blev i den for-
bindelse sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 11. august 2018 i forening og efter
forudgaende aftale med flere medlemmer fra ST-gruppen at have tildelt F et knivstik i hgjre side af tor-
soen med bl.a. skade pa lever, lunge og ribben til fglge samt forsaetligt at have pakgrt ham én gang med en
ukendt personbil og at have forsggt at pakgre ham endnu en gang med samme personbil, men hvor bilen
ramte en kantsten og andrede retning kort fgr den pakgrte F (forhold 1)

Din klient blev endvidere sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer ved den 18. oktober 2018
at have veeret i besiddelse af 253 gram hash med henblik pa videresalg (forhold 2).

Din klient erkendte sig skyldig i forhold 2, men gnskede ikke at afgive forklaring i grundlovsforhgret.

Det fremgar af retsbogen af grundlovsforhgret, at Fs afhgringsrapporter, en rapport vedrgrende telefon-
samtalen mellem F og X2 , fotokonfrontationen samt en rapport vedrgrende bandenotat blandt andet
blev fremlagt i retsmgdet.

Retten i Esbjerg fandt vedrgrende forhold 1, at der var en begrundet mistanke om, at din klient var skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved at have stukket F med en kniv, hvorved han blev tilfgjet
de beskrevne skader.

Retten fandt imidlertid ikke, at der var en begrundet mistanke om, at din klient havde gjort sig skyldig i
overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21, ligesom retten ikke fandt, at der var en begrundet mistanke
om, at din klient havde gjort sig skyldig i at have pakgrt, henholdsvis forsggt at pakgre F .

Retten fandt vedrgrende forhold 2, at der var en begrundet mistanke om, at din klient havde gjort sig skyl-
dig i overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.



Retten varetaegtsfaengslede din klient i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Ved fristforleengelsesmgder den 16. november 2018, 30. november 2018, 14. december 2018, 3. januar
2019, 31. januar 2019, 28. februar 2019 og den 28. marts 2019 blev varetaegtsfaengslingen af din klient op-
retholdt. Din klient afgav ikke forklaring i forbindelse med disse retsmgder.

Din klient blev ved anklageskrift af 3. september 2019 tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. § 81 a, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, ved med baggrund i en verserende bandekonflikt mellem ”ST-grup-
pen” og “KV-gruppen”, hvor der som led i konflikten tidligere har veeret anvendt skydevaben og andre va-
ben mellem de to grupperinger, eller pa en made, der var egnet til at fremkalde en konflikt mellem de to
grupperinger, i forening efter forudgaende aftale eller faelles forstdelse med X1 og E1 athaveudsat F
for vold af saerlig ra, brutal eller farlig karakter, idet din klient tildelte ham et knivstik i hgjre side af bryst-
kassen, hvorefter tilltale X1 forsaetlig pakgrte F én gang med en bil, og yderligere forsggte at pakgre
ham endnu en gang, hvilket mislykkedes, alt imens tiltalte E1 deltogivoldsepisoden, idet han overvae-
rede og ved sin tilstedevaerelse tilsluttede sig voldsudgvelsen (forhold 1).

Din klient blev endvidere tiltalt for overtraedelse af to forhold vedrgrende overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer ved den 18. oktober 2018 at have veeret i besiddelse af 253 gram hash helt eller delvist med
henblik pa videreoverdragelse og 0,7 gram hash til eget forbrug (forhold 2 og 3).

Anklagemyndigheden nedlagde endvidere pastand om opholdsforbud og om udvisning.

Din klient forklarede under hovedforhandlingen, at grunden til, at han ikke ville udtale sig i forbindelse med
anholdelsen og grundlovsforhgret, var, at han ikke havde sa meget at sige. Han vidste ikke, hvad der var
foregaet, og ville fgrst tale med sin advokat.

Den 31. maj havde han via sin forsvarer givet besked om, at han nu gerne ville afgive forklaring. Han havde
dog fortsat ikke meget at bidrage med.

Din klient forklarede endvidere, at han kendte omradet omkring gerningsstedet, men at han ikke var der
den 11. august 2018. Han havde ikke stukket eller udgvet vold mod F .

Din klient kunne ikke huske, hvor han var den 11. august 2018, selvom han har forsggt at huske tilbage. Nar
han ikke er kommet i tanke om det, ma det veere fordi, at der ikke er sket noget seerligt. Det var umuligt for
ham sa at huske, hvem han var sammen med, eller hvad han lavede den dag.



Han vidste, hvem F var og kendte desuden de to medgerningsmaend. Han kendte endvidere X2 , men
han har ikke sagt til hende, at det var ham, der havde stukket F , og han vidste ikke, hvorfor X2 havde
angivet ham.

Din klient forklarede endvidere, at han kendte til ST-gruppen, men at han ikke mente, at det er en bande.
Han var en del af den gruppe, der feerdedes i omradet, og alle hans venner kom der, herunder ogsa de
medtiltalte. Han har en tatovering pa sin hand med bogstaverne ... og en ..., men det var ikke for at vise, at
han hgrte til ST-gruppen.

Din klient forklarede endvidere, at han ikke vidste alt om, hvad der foregik pa Vej4 .Han har dog hgrt, at
miljget er involveret i det, som politiet kaldte en bandekonflikt. Han har selv gdet med skudsikker vest, fordi
han frygtede, at noget skulle ga ud over ham, selv om han ikke har noget med det at ggre.

Din klient kendte til dem, som politiet kaldte KV-gruppen, men han var ikke i konflikt med nogen fra den
gruppe. Han troede dog, at nogen fra det miljg, han kom i, havde konflikter med KV-gruppen.

Retten i Esbjerg afsagde dom den 2. oktober 2019.

Ved byrettens skyldkendelse blev det lagt til grund, at der den 11. august 2018 pa det beskrevne sted fandt
en voldelig episode sted, hvorunder F blev stukket i siden med en kniv, pakgrt af en bil og forsggt pakegrt
af den samme bil, alt med de skader til fglge, der er beskrevet i tiltalen.

Retten lagde endvidere til grund, at din klient havde vaeret pa stedet i forbindelse med episoden, men fandt
det ikke bevist, at det var din klient, der selv foretog konkrete voldshandlinger. Retten fandt imidlertid, at
din klient havde tilsluttet sig voldsepisoden, og at den udgvede vold efter sin karakter ikke havde overste-
get, hvad de tiltalte, herunder din klient matte paregne eller ma have accepteret, da de tilsluttede sig vol-
den.

Retten fandt herefter din klient skyldig i overtreedelse af § 245, stk. 1, der pa det beskrevne grundlag endvi-
dere fandtes omfattet af straffelovens § 81 a.

Slutteligt fandt retten din klient skyldig i forhold 2 og 3.

Din klient blev ved Retten i Esbjergs dom af 2. oktober 2019 idgmt faengsel i 3 ar, der var fastsat som en til-
legsstraf. Han blev endvidere idgmt et opholdsforbud samt udvisning af landet.

Din klient ankede dommen ved domsafsigelsen med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang,
subsidizert formildelse. Han blev varetaegtsfeengslet efter domsafsigelsen i medfgr af retsplejelovens § 769,
stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 3.



Under sagens hovedforhandling i landsretten forklarede din klient supplerende, at han fortsat ikke hu-
skede, hvad han lavede den 11. august 2018. Det var muligt, at han var sammen med X2 den pagaldende
aften.

Det fremgar af landsrettens skyldkendelse, at landsretten vedrgrende forhold 1 lagde til grund, at der den
11. august 2018 pa det beskrevne sted fandt en voldelig episode sted, hvorunder F blev stukket med en
kniv i siden, blev pakert af en bil og forsggt pakert af samme bil, alt med de skader til fglge, der er beskre-
vet i tiltalen.

Det blev endvidere lagt til grund, at alle de tiltalte, herunder din klient, var pa stedet.

Det fandtes ikke bevist, at det var din klient, der stak F med kniven, ligesom det ikke fandtes bevist, at din
klient havde medvirket til knivstikket, hvorfor han blev frifundet for den del.

Landsretten lagde endvidere til grund, at X1 var fgrer af den bil, der pakgrte og forsggte at pakgre F ,
hvorfor han blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81 a. Det fandtes imidlertid
ikke bevist, at din klient pa forhand havde aftalt, at der skulle ske en pakgrsel med bil, ligesom der ikke var
grundlag for at fastsl3, at din klient havde tilsluttet sig pakgrslen eller forsgget herpa.

Din klient blev som fglge heraf i det hele frifundet i sagens forhold 1.

Landsretten fandt din klient skyldig i forhold 2. Han blev herfor — og for forhold 3 — idgmt 60 dages faengsel.
Han blev endvidere tildelt en advarsel om udvisning.

Din klient blev Igsladt den 18. juni 2020 kl. 15.50. Frihedsbergvelsen varede saledes i alt 609 pabegyndte
dggn.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 26. juni 2020 til Syd- og Sgnderjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav
om, at din klient far strafafkortning i den ikke-afsonede straf og i gvrigt tilleegges takstmaessig erstatning for
uberettiget frihedsbergvelse.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Det er min vurdering, at din klients erstatningskrav —herunder i form af afkortning af dom, som din klient
endnu ikke har afsonet i fuldt omfang skal vurderes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, idet der skete
domfaeldelse i sagens forhold 2 og 3.



Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, kan erstatning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsberg-
velse ikke star i rimeligt forhold til strafforfglgningens udfald. Erstatning kan dog nedsaettes eller naegtes
efter stk. 3, safremt den sigtede selv har givet anledning til frihedsbergvelsen.

Det er min vurdering, at den under sagen anvendte frihedsbergvelse star i misforhold til den idgmte faeng-
selsstraf pa 60 dage.

Jeg finder imidlertid, at din klient selv har givet anledning til frihedsbergvelsen i en sadan grad, at erstat-
ning ma naegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det af bade by- og landsret blev lagt til grund, at din klient var til
stede pa gerningsstedet sammen med de medtiltalte X1 og E1 ,ogat F iden forbindelse blev udsat
for et knivstik samt pakgrsel med en bil.

Det blev endvidere lagt til grund, at den del af overfaldet, der vedrgrte pakgrsel med en bil — som var den
del af voldsudgvelsen, som der fandtes en gerningsmand til var omfattet af straffelovens § 81 a.

| grundlovsforhgret blev din klient gjort bekendt med, at F blandt andet havde oplyst, at din klient var til
stede og deltog i tumulten, og at X2 over for ham havde oplyst, at din klient havde sagt til hende, at det
var ham, der havde stukket F . Din klient blev endvidere gjort bekendt med, at han hos politiet var regi-
streret som bandemedlem, og at overfaldet efter politiets opfattelse havde baggrund i en bandekonflikt.

Uanset dette har din klient hverken gnsket at afgive forklaring i forbindelse med anholdelsen, ved fremstil-
ingen i grundlovsforhgr, eller under varetaegtsfaengslingen. Din klient ses saledes fgrst at have afgivet for-
klaring under hovedforhandlingen i byretten. Her naegtede din klient imidlertid at have vaeret pa stedet,
hvilket han syntes at have fastholdt i landsretten.

Selvom din klient ikke har haft pligt til at udtale sig under sagen, mener jeg, at han under ovennaevnte om-
steendigheder har haft en szerlig anledning til at rense sig fra den mistanke, der var rettet imod ham. Ved
ikke at have gjort dette, finder jeg, at han selv har givet anledning til den anvendte frihedsbergvelse under
sagen, der under hele varetaegtsfaengslingsperioden skete pa pavirkningsrisikoen i medfgr af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 3.

Det er min vurdering, at din klient har udvist en sddan grad af egen skyld, at erstatning i det hele ma naeg-
tes.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme din klients erstatningskrav for frinedsbergvelse.



Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (misforhold) og stk. 3 (erstatning kan
nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld).

Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begzerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 12. november 2020 - (E1) RA-2020-
3100206-321

Advokat Mads Kjzer Jensen Vissingsgade 21, 1. sal, 7100 Vejle

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — vedr. j.nr. ...

Du har den 13. september 2020 klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 8.
september 2020, om at naegte erstatning til E1 .

Jeg har besluttet ikke at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning
for frihedsbergvelse. Begrundelsen for min afggrelse fremgar nedenfor.

Sagsfremstilling

Jeg kan henwvise til statsadvokatens sagsfremstilling, idet jeg supplerende bemaerker fglgende:



Indledningsvist bemaerker jeg, at det fremgar af statsadvokatens afggrelse, at Syd- og Sgnderjyllands Politi
den 29. november 2018 kl. 23.59 foretog anholdelse af din klient. Anholdelsestidspunktet er rettelig kl.
23.56.

Det fremgar endvidere af retsbogen fra grundlovsforhgret den 30. november 2018 (s. 2), at din klient for-
klarede, at det var et komplot mod ham, nar forurettede sagde, at han var til stede pa gerningsstedet. Han
havde ikke relation til nogen bande og var ikke uvenner med nogen fra KV-gruppen. Af rettens kendelse fra
grundlovsforhgret (s. 4) fremgar det endvidere, at der i en Opel Astra pa gerningsstedet blev fundet nggler,
der passede til din klients bopzel, ligesom der indvendig pa hgjre fordgrsgreb blev fundet dna, der med den
anfgrte relativt lave sikkerhed var din klients dna, hvilke fund din klient ikke forklarede naermere om i
grundlovsforhgret. Endelig er det anfgrt i rettens kendelse fra grundlovsforhgret (s. 4), at flere vidner for-
klarede, at der under episoden var tumult, at der blev kastet med ting, og at der blev slaet med knytnaever
og sparket.

Det fremgar desuden af sagen, at der i den ovenfor naevnte Opel Astra blev fundet en sko, der 13 i bunden
foran hgjre forsaede. | en erkleering fra Retsgenetisk Afdeling af 5. december 2018 er det anfgrt, at dna sik-
ret fra skoen med den hgjeste grad af sandsynlighed matchede din klients dna.

Af dombogen fra Retten i Esbjerg af 2. oktober 2019 (s. 14) fremgar det, at din klient under hovedforhand-
lingen afgav forklaring om fundet af ngglerne og skoen. Han forklarede, at det var rigtigt, at de kgrte i en
sglvgra Opel Astra. Han tabte sine husnggler og en sko i bilen. Det kunne godt passe, at han rgrte ved bildg-
ren, da han Igb ud. Af rettens skyldkendelse i dombogen af 2. oktober 2019 (s. 60) fremgar det, at retten
ansa det for bevist, at din klient var til stede under voldsepisoden og tilsluttede sig denne, uanset det ikke
var bevist, at han selv foretog konkrete voldshandlinger. Byretten besluttede i medfgr af retsplejelovens §
769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 3, at din klient fortsat skulle vaere varetaegtsfeengslet under eventuel anke,
eller indtil fuldbyrdelse kunne ivaerksaettes.

Det fremgar af retsbogen fra Vestre Landsret af 20. november 2019 (s. 1), at din klient ikke protesterede
mod fortsat varetaegtsfaengsling, indtil der var afsagt dom i ankesagen. Landsretten stadfeestede herefter
byrettens kendelse af 2. oktober 2019.

Endelig fremgar det af dombogen fra Vestre Landsret af 23. juni 2020 (s. 4), at din klient under hovedfor-
handlingen i landsretten forklarede, at der pa tidspunktet for episoden fra den 11. august 2018 havde vee-
ret konflikt mellem de to grupper i naesten et helt ar.

Begrundelse

Din klage

Du har i din klage blandt andet gjort geeldende, at din klient ikke har udvist egen skyld eller udvist egen
skyld i en sadan grad, at godtggrelsen b@r nedsaettes eller bortfalde.



Du har pa den baggrund gjort geldende, at selvom din klient havde afgivet en forklaring til politiet, og
selvom han allerede i grundlovsforhgret havde forklaret, som han gjorde under hovedforhandlingen i byret-
ten og i landsretten, var din klient alligevel blevet vareteaegtsfaengslet helt indtil dommen i landsretten. Du
har anfgrt, at dette bestyrkes af, at din klient netop blev dgmt i byretten selv efter at have afgivet den for-
klaring, som han fastholdt i landsretten. Derfor er det efter din opfattelse sveert at forestille sig, at din klient
skulle vaere blevet Igsladt af retten i grundlovsforhgret, eller at anklagemyndigheden selv skulle have Igs-
ladt din klient, hvis din klient allerede i forbindelse med anholdelsen eller i grundlovsforhgret havde afgivet
den samme forklaring.

Endelig har du gjort gaeldende, at safremt din klient matte have udvist en vis grad af egen skyld ved ikke i
forbindelse med anholdelsen eller grundlovsforhgret at have forklaret sig, som han senere gjorde i by- og
landsretten, har denne adfaerd ikke vaeret udslagsgivende for varetaegtsfeengslingen. Der er efter din vurde-
ring saledes ikke nogen arsagsforbindelse mellem din klients adfeerd og varetaegtsfaengslingens udstraek-
ning.

Min vurdering

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i
statsadvokatens afggrelse, hvortil jeg tilfgjer fglgende:

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at den egen skyld, som kan begrunde ned-
seettelse eller udelukkelse af erstatning for straffeprocessuelle indgreb, principielt ma betragtes pa samme
made som egen skyld i forbindelse med et almindeligt civilretligt erstatningssggsmal. Vurderingen af den
erstatningssggendes egen skyld afspejler saledes de civilretlige principper; culpa, kausalitet og paregnelig-
hed. Sigtedes adfaerd ma indebzere et dadelvaerdigt moment, der karakteriserer hans handlemade — eller
hans undladelse — som culpgs. Det ma dertil sta for ham som en paregnelig fglge af hans adfeerd, at han kan
blive udsat for strafforfglgning og eventuel frihedsbergvelse. Jeg henviser i den forbindelse til betaenkning
801/1977, side 32 og 33.

Jeg finder ud fra en samlet vurdering af sagen, at din klient har udvist egen skyld i form af uforsigtig og mis-
tankepadragende adfaerd forud for strafforfglgningen, samt at din klient har udvist mistankepadragende
adfeerd i forbindelse med strafforfglgningen ved at undlade at rense sig selv for den mistanke, der var ret-
tet imod ham, pa trods af en seaerlig anledning hertil.

For sa vidt angar din klients uforsigtige og mistankepadragende adfeerd forud for strafforfglgningen har jeg
lagt vaegt p3, at det kan laegges til grund, at din klient var sammen med X1 pa gerningsstedet i forbindelse
med voldsepisoden i forhold 1, hvor X1 ved Vestre Landsrets dom af 23. juni 2020 (s. 9) blev fundet skyl-
digi at have vaeret fgrer af den bil, der pakgrte og forsggte at pakgre F .

Jeg har endvidere lagt vaegt p3, at bade by- og landsretten lagde til grund, at voldsepisoden i forhold 1 var
omfattet af straffelovens & 81 a.



Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at din klient i politiets systemer var registreret som bandemedlem
tilhgrende ST-gruppen, og at han ifglge sin egen forklaring i landsretten havde kendskab til den pa gernings-
tidspunktet verserende konflikt mellem bandegrupperingerne ST-gruppen og KV-gruppen.

Til trods herfor valgte din klient at opholde sig sammen med andre medlemmer af ST-gruppen, idet bade
by- og landsretten lagde til grund, at de to medtiltalte E2 og X1 —som begge var medlem af ST-gruppen
var sammen med din klient pa gerningsstedet i forbindelse med voldsepisoden i forhold 1.

Jeg har endvidere lagt vaegt p3, at din klient — ifglge sin egen forklaring i landsretten (s. 4) — s3, at der blev
kastet med en masse ting, og at han opfattede det som et masseslagsmal, hvor der blev kastet med glas,
selvom han ikke konkret s3, at der blev kastet med noget. Jeg har tillige lagt veegt pa din klients forklaring i
landsretten om, at han ikke ville sige, hvem der var til stede fra de andre biler.

Pa den baggrund leegger jeg til grund, at din klient var klar over, at personer fra hans egen bandegruppering
— ST-gruppen — havde deltaget i et muligt strafbart forhold med personer fra bandegrupperingen KV-grup-
pen pa et tidspunkt, hvor der var en verserende konflikt mellem de to grupperinger. Nar din klient med den
viden valgte at flygte fra stedet, og ikke senere kontaktede politiet i sadan en alvorlig sag, matte det vaere
paregneligt for din klient, at han ved sin flugt under de ovennavnte omstaendigheder kunne blive mistaenkt
for at vaere medskyldig i et potentielt alvorligt strafbart forhold.

I relation til det af statsadvokaten anfgrte vedrgrende din klients mistankepadragende adfaerd under straf-
forfglgningen har jeg ud over det af statsadvokaten anfgrte lagt veegt p3, at din klient pa trods af ovensta-
ende omstaendigheder undlod at rense sig for den mistanke, der var rettet imod ham.

Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforhgret af 30. november 2018, at byretten ved beslutningen om
varetaegtsfaengslingen af din klient ("sigtede”) blandt andet udtalte:

"F har forklaret, at E2 , som han genkendte, kom til gerningsstedet i en gra Opel. Han har forklaret,
at sigtede var pa stedet. Han sa ikke sigtede tage aktivt del i overfaldet.

F harien fotokonfrontation udtaget sigtede som den person, der var til stede pa gerningsstedet, og

non

som han har kaldt

| en Opel Astra pa gerningsstedet blev der fundet nggler, der passer til sigtedes bopael, ligesom der
pa hgjre fordgrsgreb blev fundet dna, der med den anfgrte relativt lave sikkerhed er sigtedes dna.

Sigtede har ikke forklaret nsermere om fundet af nggler og dna.

Flere vidner har forklaret, at der var tumult, at der blev kastet med ting, og at der blev slaet med
knytnaever og sparket.



Efter en samlet vurdering af det anfgrte finder retten, at der er begrundet mistanke om, at sigtede
har medvirket til, at E2 har stukket F med en kniv.

Der er ikke begrundet mistanke om, at sigtede har haft noget med pakgrslen af F at ggre.

Der er i det anfgrte omfang begrundet mistanke om, at sigtede har overtradt straffelovens § 245, stk.
1, jf. § 23", [...]

Det kan derfor laegges til grund, at der har vaeret arsagssammenhang mellem din klients adfeerd herunder
det faktum, at han under de anfgrte omstaendigheder, hvor han af den forurettede var udpeget som vee-
rende til stede, hvilket stgttedes af fundet af nggler og dna, undlod at udtale sig om sin tilstedevaerelse un-
der voldsepisoden den 11. august 2018 og afg@relsen om varetaegtsfaengsling.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at din klient pa trods af ovenstaende fortsat undlod at afgive forklaring un-
der hele varetaegtsfeengslingsperioden frem til hovedforhandlingen af sagen — herunder ved din e-mail af
17. december 2018, hvori du oplyste, at din klient ikke gnskede at udtale sig pa nuvaerende tidspunkt samt
ved de efterfglgende fristforleengelsesmgder den 14. december 2018, 3. januar 2019, 31. januar 2019, 28.
februar 2019 og den 28. marts 2019, hvor varetaegtsfaengslingen blev opretholdt.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at din klient bevidst afgav en urigtig forklaring om sin tilstedevaerelse under
voldsepisoden i grundlovsforhgret, idet Retten i Esbjerg og senere Vestre Landsret lagde til grund, at alle de
tiltalte, herunder ogsa din klient, var pa gerningsstedet, da F blev udsat for voldsudgvelsen. Derudover
har jeg lagt vaegt p3, at din klient fgrst valgte at afgive forklaring om sin tilstedevaerelse under voldsepiso-
den, da sagen var under hovedforhandling i Retten i Esbjerg. Ved bevidst at afgive urigtig forklaring i grund-
lovsforhgret og fastholde denne helt frem til hovedforhandlingen finder jeg, at din klient risikerede at skabe
en betydelig tvivl om sin troveaerdighed og om sin andel i begivenhedsforlgbet, og at forklaringen ville kunne
medfgre, at han blev varetaegtsfaengslet i det skete omfang. Selvom din klient efterfglgende under hoved-
forhandlingen afgav en sendret forklaring, som siden indgik i grundlaget for frifindelsen i landsretten, finder
jeg, at din klient ved oprindeligt at have afgivet bevidst urigtige oplysninger i retten har udvist en sadan
mistankepadragende adfeerd, at han matte paregne, at der var en ikke ubetydelig risiko for, at han kunne
blive frihedsbergvet i det skete omfang.

Selvom din klient ikke har haft pligt til at udtale sig under sagen, er det samlet set min vurdering, at din kli-
ent havde en seerlig anledning til at forsgge at rense sig selv fra den mistanke, der var rettet imod ham. Ved
ikke at have gjort dette, finder jeg ligesom statsadvokaten, at han matte kunne paregne at blive udsat for
straffeprocessuelle indgreb, herunder frihedsbergvelse i det skete omfang.

Din klient har derfor ved sin udviste adfeerd forud for strafforfglgningen og under strafforfglgningen selv
givet anledning til frihedsbergvelsen i et sddan omfang, at erstatning i det hele ma naegtes, jf. retsplejelo-
vens § 1018 g, stk. 3, jf. stk. 2.

Jeg kan derfor ikke imgdekomme kravet om erstatning for frihedsbergvelse.



Jeg finder ikke, at de bemaerkninger du har fremsat i din klage, kan fgre til et andet resultat.

| relation til det af dig anf@rte i e-mail af 6. juli 2020 om, at din klient oprindeligt var sigtet for drabsforsgg,
kan jeg henvise til dommen i TfK2016.1333/2V, hvor der ikke blev givet forhgjet erstatning efter retsplejelo-
vens § 1018 a og § 1018 b for uberettiget varetaegtsfaengsling efter en sigtelse for overtraedelse af straffelo-
vens § 180, da varetaegtsfangslingen alene var sket pa grundlag af begrundet mistanke om overtraedelse af
straffelovens § 181, stk. 1. | relation til sigtelsen mod din klient fremgar det af sagen, at han blev sigtet af
politiet og fremstillet i grundlovsforhgr for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21. | grundlovsforhgret
blev han alene varetaegtsfeengslet pa grundlag af begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 23. Det er pa den baggrund min opfattelse, at din klient ikke er berettiget til forhgjet erstat-
ning for frihedsbergvelsen efter grundlovsforhgret, safremt det matte laegges til grund, at din klient ikke
har udvist egen skyld. Se hertil endvidere Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a, pkt. 5.1.f.

Fra retspraksis vedrgrende anvendelse af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan jeg blandt andet henvise til
felgende domme:

| @stre Landsrets dom af 21. august 2015 (AM2015.08.21@) var erstatningssggende ( X ) bl.a. sigtet for
drabsforsgg i forening med flere andre personer efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1,
og havde veaeret frihedsbergvet i ca. 2 ar og 6 mdr. X blev dgmt i byretten, men frifundet i landsretten,
hvorefter X sg@gte om erstatning for bl.a. uberettiget frihedsbergvelse. X valgte ikke at udtale sig hver-
ken under efterforskningen eller under sagens behandling i byretten. Sagen vedrgrte afgivelse af skud fra
en bil mod nogle personer, som sad pa en cafe. Et vidne havde afgivet en meget detaljeret forklaring om
Xs deltagelse i drabsforsgget, herunder bl.a. at X aftenen fgr i Hells Angels Klubhus havde faet ordre til
at kgre til cafeen for at lave en sakaldt "bytter” i anledning af en skudepisode tidligere pa aftenen, og at X
herefter som fgrer af bilen var kgrt sammen med to andre personer til cafeen, hvoraf den ene af perso-
nerne var i besiddelse af en pistol, som vedkommende stak ud af ruden og pegede mod cafeen. X kgrte
derefter hurtigt vaek, men kom tilbage, hvorefter personer inde fra cafeen skgd mod bilen. Vidnets forkla-
ring var underbygget af teleoplysninger, politiets observationer ved Hells Angels klubhus og videoovervag-
ning samme sted, skudhullet i den bil X erkendte at have kgrt i, samt vidneforklaringer. Disse oplysninger
gav anledning til, at X blev varetaegtsfeengslet som sigtet og senere tiltalt for forsgg pa manddrab. Pa tids-
punktet for de pasigtede handlinger var der en aktuel konflikt mellem bl.a. Hells Angels og forskellige ban-
degrupperinger i Storkgbenhavn, ligesom X var prgvemedlem af Hells Angels stgttegruppe AK81. Lands-
retten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at X pa baggrund af de ovennavnte oplysninger
havde en szerlig anledning til at sgge at rense sig. Landsretten fandt endvidere, at X ved sin adfaerd den
omhandlende dag udviste staerkt mistankepadragende adfaerd, hvilket matte have staet X klart. Under
disse omstaendigheder havde X selv givet anledning til foranstaltningerne, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3.

| @stre Landsrets dom af 18. oktober 2011 (AM2011.10.18@), som er tilgaengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for manddrab i forening



med tre andre personer efter straffelovens § 237. X havde veaeret frihedsbergvet i ca. 6 2 mdr. Anklage-
myndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sg@ggte om erstatning for bl.a. uberettiget friheds-
bergvelse. Ved anholdelsen af X foreld der bevismateriale i form af en vidneforklaring om antallet af ger-
ningsmaend, teleoplysninger vedrgrende X forud for og umiddelbart efter drabet, samt et vidnes forkla-
ring om, at X havde placeret to af de tre senere domfaeldte i vidnets lejlighed efter drabet. Byretten lagde
ved afggrelsen af erstatningssagen veaegt pa, at bevismaterialet gav X en szerlig anledning til at sgge at
rense sig for den alvorlige mistanke, materialet gav grundlag for. Henset til indholdet af Xs forklaring til
politirapport efter anholdelsen og senere i et retsmgde, og at han valgte ikke at udtale sig i grundlovsforhg-
ret, havde X selv givet anledning til varetaegtsfeengslingen pa en sadan made, at der ikke var grundlag for
at imgdekomme erstatningskravet. Landsretten stadfaestede byrettens dom med samme begrundelse.

| @stre Landsrets dom af 1. juli 2010 (AM2010.07.01%2), som er tilgeengelig pa anklagemyndighedens Vi-
densbase, var erstatningssggende ( Y1 ) og( Y2 ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for bl.a. forsgg
pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. Y1 og Y2 havde vaeret frihedsbergvet i ca. 9 mdr. By-
retten frifandt Y1 , Y2 ogen medtiltalt, hvorefter Y1 og Y2 sggte om erstatning for uberettiget fri-
hedsbergvelse. | sagen blev det lagt til grund, at forurettede var blevet udsat for et drabsforsgg af flere per-
soner, idet der blev affyret adskillige skud mod den bil, som forurettede befandt sig i, og hvoraf nogle var
meget teet pa at ramme ham. Det blev endvidere lagt til grund, at forurettede efter episoden udpegede Y1
og Y2 som nogle af gerningsmaendene. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt p3a, at

Y1s forklaring under grundlovsforhgret om, at han var hos sin bror pa gerningstidspunktet, ikke var kor-
rekt. Y1 @nskede efterfglgende ikke at udtale sig til politiet eller i retten, fgr der forela svar pa de tekniske
undersggelser. Byretten fandt herefter, at Y1 ved sin adfeerd i forbindelse med anholdelsen og den efter-
felgende varetaegtsfeengsling af ham havde givet en sadan anledning til mistanke om, at han var involveret i
et strafbart forhold, at han selv havde givet anledning til anholdelsen og den efterfglgende varetaegts-
faengsling af ham. Byretten fandt dog, at han fra det tidspunkt, hvor han valgte at lade sig afhgre af politiet
og afgive forklaring og frem til Igsladelsen, havde krav pa erstatning. Med hensyn til Y2 lagde byretten
vaegt pa, at Y2 fg@rst nogle dage efter, at han vidste, at han var eftersggt, kontaktede politiet. Y2 ¢n-
skede ikke at afgive forklaring til politiet eller i retten om, at han pa gerningstidspunktet var hos sin mor,
ligesom han heller ikke gnskede at udtale sig efter svaret pa de tekniske undersggelser forela. Byrettens
flertal lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at Y2 som fglge af den konkrete mistanke havde
haft en sadan saerlig anledning til at rense sig for mistanke ved at forklare, hvor han var pa gerningstids-
punktet, at der var grundlag for at naegte erstatning. Landsretten tiltradte, af de grunde, der var anfgrt af
byrettens flertal, at Y2 , der var udpeget som gerningsmand, havde haft en sadan saerlig anledning til at
udtale sig om mistankegrundlaget, at der var grundlag for at naegte ham erstatning i medfgr af retsplejelo-
vens § 1018 g, stk. 3. I relation til Y1 fandt landsretten, at Y1 bevidst under grundlovsforhgret afgav en
urigtig forklaring om sin faerden pa gerningstidspunktet. Han risikerede dermed at skabe en betydelig tvivl
om sin trovaerdighed og om sin andel i begivenhedsforlgbet, og at forklaringen ville kunne medfgre, at han
blev varetaegtsfaengslet. Ved senere at eendre sin oprindelige forklaring om sin feerden den omhandlede
aften, hvilken forklaring ikke var overensstemmende med objektive fund, havde Y1 medvirket til yderli-
gere at sveekke sin trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundlaget. Y1 , dervar
udpeget som gerningsmand, havde derved udvist en sadan grad af egen skyld, at kravet om erstatning blev
nagtet. Landsretten stadfaestede pa den baggrund byrettens dom med den andring, at anklagemyndighe-
dens pastand om frifindelse for den af Y1 nedlagte erstatningspastand blev taget til fglge.



| TfK2000.454/2V var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for forsgg pa
manddrab i forening med to andre personer efter straffelovens § 237, jf. § 21, og havde vaeret frihedsberg-
vetica. 5% mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sggte om erstatning for
uberettiget frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte skud mod en bil, hvori tre personer var blevet ramt. Det frem-
gik af sagen, at der pa gerningstidspunktet var en rockerkrig mellem en bande, som X var medlem af, og
en anden bande, som de forurettede var tilknyttet. Efterforskningen viste, at der havde vzeret to eller tre
gerningsmaand, som var kgrt fra stedet i en bil. Bilen blev samme aften fundet i en gard, som var kendt til-
holdssted for den bande, som X var medlem af. | gdrden blev endvidere fundet noget antaendt t@j og en
revolver. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen veegt pa Xs naere tilknytning til de to andre
sigtede, herunder at de alle var medlemmer af en bande, at X var sammen med disse pa dagen for ger-
ningen, at de tre sigtede var alene ved anholdelsen, at de forurettede var medlemmer af en anden bande,
ogat X ibegyndelsen fuldsteendig neegtede at udtale sig. Landsretten fandt — ligesom byrettenat X un-
der hensyn til de omstaendigheder, hvorunder anholdelsen af X fandt sted, og i betragtning af den alvor-
lige sigtelse, at X havde en szerlig anledning til at rense sig ved naermere at redeggre for sin faerden om-
kring gerningstidspunktet. X afgav under efterforskningen alene forbeholdne og begraensede forklaringer
og naegtede ogsa til politiet at oplyse, hvem der var til stede. Ved at undlade at give politiet oplysninger,
der kunne have gjort det muligt for politiet at afkraefte den alvorlige sigtelse mod ham, fandtes X selv at
have givet anledning til den stedfundne frihedsbergvelse, hvorfor landsretten stadfaestede byrettens dom.

| @stre Landsrets dom af 22. august 2019 (AM2019.08.22@), som er tilgaengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 281, nr. 1, § 244, § 266, § 123 og § 261, stk. 1, til dels jf. § 23, og havde vaeret frihedsbergvet
iknap 1ar. X blevdgmtibyretten for overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1,
men frifundet i landsretten, hvorefter X sggte om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse. Byretten
lagde ved afggrelsen af erstatningssagen til grund, at X variden lejlighed, hvor — og mens — den foruret-
tede blev udsat for frihedsbergvelse og rgveri. Pa baggrund af Xs forklaringer i henholdsvis grundlovsfor-
hgret, under hovedforhandlingen i byretten og under hovedforhandlingen i landsretten, fandt byretten, at
det kunne laegges til grund, at X pa flere vaesentlige punkter havde haft skiftende forklaringer om f.eks.
sit ankomsttidspunkt til “klubhuset”, om sin placering i “klubhuset” og om sit kendskab til de personer, der
var til stede, og som blev dgmt i sagen. Byretten lagde til grund, at den bolig, hvor handlingerne fandt sted,
var "klubhus” for en gruppe, og at X —efter dennes egen forklaring — gennem ca. 17 ar havde vaeret ven
med en person, som var et fremtreedende medlem af netop den gruppe, og som befandt sig i “klubhuset”
og som senere blev dgmt i sagen. Klubhuset var endvidere af begreenset stgrrelse, og der var tale om grove
lovovertraedelser mod den forurettede. Pa den baggrund fandt byretten, at der var grundlag for at naegte

X erstatning. Landsretten fandt af de af byretten anfgrte grunde at X havde udvist en sadan grad af egen
skyld, at der var grundlag for at neegte ham erstatning for vareteegtsfaengslingen af ham, jf. retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3.

| @stre Landsrets dom af 10. august 2010 (AM2010.08.10@), som er tilgaengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( Y2 ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for manddrab efter
straffelovens § 237. Y2 havde veeret frihedsbergvet i ca. 4 mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfgl-
gende patalen, hvorefter Y2 s@gte om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte skud
mod forurettede, som senere afgik ved dgden af sine kvaestelser. Vidner pa stedet havde set gerningsmaen-
dene forlade stedet i en Mercedes, som viste sig at veere blevet benyttet af X , som senere blev anholdt,
varetaegtsfeengslet og dgmt i sagen. Y2 blev pa baggrund af en analyse af mobiltelefonkontakter i sagen



anholdt. Y2 forklarede til politiet samme dag, at han kendte X , der var blevet anholdt og feengslet, men
havde ikke kendskab til drabet og naegtede at have veeret sammen med X pa gerningsdagen. | grundlovs-
forhgret gnskede Y2 ikke at udtale sig. Ca. %2 mdr. efter anholdelsen afgav Y2 indenretlig forklaring,
hvorunder han erkendte, at han var sammen med X pa gerningsdagen og kgrte i bil sammen med X , da
X undervejs steg ud af bilen og gik vaek, hvorefter Y2 hgrte et knald, og umiddelbart efter kom X til-
bage til bilen, hvorefter de kgrte vaek indtil Y2 bad om at blive sat af. Y2 fastholdt senere denne forkla-
ring. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen til grund, at Y2 sammen med den anden erstat-
ningssggende i byretten ( Y1 ) var med i flugtbilen, efter at drabet havde fundet sted og kort efter blev klar
over, hvad der var foregaet, ligesom de begge kendte X , som kort efter blev anholdt og faengslet for dra-
bet, og begge var bekendt med anholdelsen af X .Ved isadan en alvorlig sag ikke at have rettet henven-
delse til politiet havde de erstatningssggende udvist en mistankepadragende adfaerd og matte paregne at
blive anholdt i sagen. Hvad angik Y2 benaegtede han ved fgrste afhgring kendskab til sagen og naegtede
sig skyldig i drab i grundlovsforhgret, hvor han ikke ville udtale sig. Selvom han senere afgav forklaring i ret-
ten, fandtes han at have udvist en sadan mistankepadragende adfeerd, at han matte paregne, at der var ri-
siko for, at han kunne blive frihedsbergvet i det skete omfang, hvorfor han selv havde givet anledning til
den skete frihedsbergvelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom, idet landsrettens flertal lagde veegt
pa, at Y2 somsadibilen,da X ihgjfart kgrte fra gerningsstedet, og som ikke kontaktede politiet, da
han fandt ud af, at X havde draebt forurettede ca. 3 mdr. efter drabet afgav en bevidst urigtig forklaring til
politiet om ikke at have vaeret med i bilen, og denne forklaring fragik han ikke i grundlovsforhgret, hvor han
ikke gnskede at udtale sig. Selvom Y2 efterfglgende i det indenretlige forhgr afgav en aendret forklaring,
som siden indgik i grundlaget for pataleopgivelsen, fandtes han ved oprindeligt at have afgivet bevidst urig-
tige oplysninger til politiet at have udvist en sddan mistankepadragende adfaerd, at han matte paregne, at
der var en ikke ubetydelig risiko for, at han kunne blive frihedsbergvet i det skete omfang. Den frygt og pa-
nik, som han matte vaere blevet grebet af, kunne ikke fritage ham for selv at baere risikoen for frihedsberg-
velsen.

| @stre Landsrets dom af 3. maj 2016 (AM2016.05.03@), som er tilgeengelig pa anklagemyndighedens Vi-
densbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for medvirken til drab og
drabsforsgg efter straffelovens § 237, jf. § 23, og § 237, jf. § 21, jf. § 23, og havde veeret frihedsbergvet i ca.
3 mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sggte om erstatning for uberetti-
get frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte et masseslagsmal, hvor en person blev draebt med knivstik, og en an-
den person blev udsat for drabsforsgg. Under anholdelsen af X befandt han sigien bil sammen med fem
andre personer. | bilen og pa flere af personerne i bilen var der tydelige blodspor, ligesom der blev fundet
en kniv i bilen med blod pa. Kniven viste sig at stamme fra X . X var pa gerningsdagen forud for drabet
og drabsforsgget sammen med flere af de medsigtede taet pa det sted, hvor episoden fandt sted. Da X pa
et tidspunkt gik ud, sa han en menneskeflok, som var beveebnede og havde veaeret i slagsmal. Der var anta-
geligt ogsa blevet kastet med sten. X valgte at flygte og opdagede i den forbindelse de tre medsigtede,
hvorefter de alle flygtede fra gerningsstedet ved at kravle over et hegn. X ringede ikke til politiet, men
flygtede i stedet fra gerningsstedet. X havde angiveligt ikke overveeret drabet og drabsforsgget, men var
klar over, at et stgrre slagsmal havde fundet sted mellem bevaebnede parter, og det matte sta paregneligt
for ham, at han ved sin flugt under de ovennaevnte omstaendigheder kunne blive mistaenkt for medskyld i
den udgvede vold. Byrettens flertal lagde ved afggrelsen af erstatningssagen veegt pa, at X pa grund af sin
adfaerd op til anholdelsen selv havde givet anledning til den foretagne frihedsbergvelse, hvorfor han blev
naegtet erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Landsretten stadfaestede, af de grunde, der var anfgrt
af byretten, byrettens dom.



Sagens forlgb
o | afggrelse af 8. september 2020 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.
e | e-mail af 13. september 2020 har du klaget over afggrelsen.

e Den 14. september 2020 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsad-
vokaten har henholdst sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af be-
tydning for sagen.

Lovgrundlag

e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, jf. stk. 2 (erstatning kan ned-
seettes eller bortfalde pga. egen skyld).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 12. november 2020 - ( E2 ) RA-2020-
3100206-348

Advokat Mette Grith Stage Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — vedr. j.nr. ...

Du har den 23. september 2020 klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 1.
september 2020, om at naegte erstatning til E2 .



Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning
for frihedsbergvelse. Begrundelsen for min afggrelse fremgar nedenfor.

Det fremgar af sagen, at du har oplyst, at din klient bl.a. har gnsket afkortning i en straf, som han ved to an-
dre straffesager er idemt. Afkortning forudseetter bl.a., at anklagemyndigheden forinden i en afggrelse har
erklaeret, at den pagaeldende har ret til erstatning for frinedsbergvelse.

Som anfgrt ovenfor mener jeg, at din klient ikke har ret til erstatning for frihedsbergvelse. Da Direktoratet
for Kriminalforsorgen ikke tidligere ses orienteret af anklagemyndigheden om sagen, har jeg ikke sendt en
kopi af denne afggrelse til Direktoratet.

Sagsfremstilling

Jeg kan henwvise til statsadvokatens sagsfremstilling, idet jeg supplerende bemaerker fglgende:

Indledningsvist bemaerker jeg, at det fremgar af retsbogen fra grundlovsforhgret den 19. oktober 2018 (s.
2), at din klient naegtede sig skyldig i forhold 1. Han gnskede ikke at afgive forklaring i grundlovsforhgret (s.
3). Af rettens kendelse fra grundlovsforhgret (s. 4) fremgar det, at retten bl.a. lagde vaegt pa, at F havde
forklaret, at din klient, som han genkendte, kom til gerningsstedet i en bil med tre andre. X1 var ikke en
af de tre andre. F havde endvidere forklaret, at han blev stukket med en kniv, og at han umiddelbart efter
s, at din klient stod med en kniv. F havde i en fotokonfrontation tillige udtaget din klient som gernings-
manden. Af udskrift af en telefonsamtale, som i fglge F var en telefonsamtale mellem ham og din klients
kaereste, X2 , fremgik det endvidere, at X2 sagde, at din klient kom hjem, og sddan som X2 kunne for-
sta det, var det din klient, der havde stukket F . Disse oplysninger gnskede din klient imidlertid ikke at for-
klare naermere om i grundlovsforhgret. Efter det anfgrte fandt retten (s. 5), at der var begrundet mistanke
om, at din klient havde stukket F i hgjre side med en kniv og tilfgjet ham de i sigtelsen navnte skader.

Af retsbogen fra Retten i Esbjerg af 2. oktober 2019 (s. 3) fremgar det, at byretten efter domsafsigelsen be-
sluttede, at din klient fortsat skulle vaere varetaegtsfeengslet under eventuel anke, eller indtil fuldbyrdelse
kunne iveerkszettes i medfgr af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 3.

Endelig fremgar det af retsbogen fra Vestre Landsret af 20. november 2019 (s. 1), at din klient ikke prote-
sterede mod fortsat vareteegtsfaengsling, indtil der var afsagt dom i ankesagen, dog saledes, at faengslingen
ikke skete i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, men i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.
Landsretten stadfaestede herefter byrettens kendelse af 2. oktober 2019 (s. 2).



Begrundelse

Din klage

Du har i din klage gjort geeldende, at din klient ikke har udvist egen skyld. Der bgr pa den baggrund ydes
takstmaessig erstatning for uberettiget frihedsbergvelse for i alt 549 dggn, subsidizert bgr der ydes erstat-
ning fra skriftlig tilkendegivelse fra din klient med gnsket om at lade sig afhgre den 31. maj 2019, jf. retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 2.

Du har indledningsvist gjort gaeldende, at statsadvokatens argumenter om, at det af bade by- og landsret
blev lagt til grund, at din klient var til stede pa gerningstidspunktet, at F iden forbindelse blev udsat for et
knivstik samt pakgrsel med en bil, og at pakgrslen var omfattet af straffelovens § 81 a, forekommer irrele-
vante, idet din klient blev frifundet i forhold 1.

Du har angaende statsadvokatens argument om, at din klient har naegtet at udtale sig i takt med efterforsk-
ningen, herunder bade fgr og under grundlovsforhgret, endvidere gjort gaeldende, at en sigtet ikke har pligt
til at udtale sig i forbindelse med afhgringer af politiet eller for retten, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1 og §
754, og har i den forbindelse bemaerket, at du ved e-mail af 31. maj 2019 tilkendegav, at din klient naegtede
anklageskriftets forhold 1, men at han dog g@nskede at lade sig afhgre, safremt anklagemyndigheden fandt
anledning hertil.

Du har herudover bemaerket, at forudsaetningen for at tiltaltes tavshed kan tillaegges skadevirkning i en
straffesag, er, at bevismaterialet “clearly calls for an explanation”, jf. bl.a. EMD af 8. februar 1996 i sagen
John Murray mod Storbritannien. Du har i den forbindelse henvist til, at landsretten frifandt din klient i for-
hold 1, og at din klients tavshed under efterforskningen saledes ikke fandtes at blive tillagt skadevirkning i
relation til straffesagen. Der er efter din vurdering ikke tale om culpgs adfzerd fra din klients side, ligesom
det bgr indga som en omstaendighed, at din klient havde ytret gnske om at lade sig afhgre. Du har i den for-
bindelse henvist til TfK2003.332@, hvor der blev ydet erstatning for uberettiget varetaegtsfaengsling uanset,
at erstatningssggende havde nagtet at udtale sig.

Du har herudover gjort geeldende, at din klient var varetaegtsfeengslet under ankesagen, selvom han afgav
forklaring for bade by- og landsret. Det kan derfor efter din vurdering konstateres, at din klients forklaring
reelt ikke har haft nogen betydning for politiet, idet man gnskede ham varetaegtsfaengslet, uanset om han
udtalte sig eller ej.

Endelig har du gjort gaeldende, at vareteegtsfeengslingen i et ikke uvaesentligt omfang var begrundet i for-
hold, som ikke angik din klients konkrete adfaerd under sagen, og har szerligt bemaerket, at der bl.a. blev
lagt veegt pa Fs forklaring og, at denne havde udtaget din klient som gerningsmanden i forbindelse med
en fotokonfrontation, ligesom der blev lagt vaegt pa en telefonsamtale imellem F og X2 , hvor X2
sagde, at hun forstod det sadan, at det var din klient som havde stukket F . Efter din opfattelse ville det
nappe heller have gjort nogen forskel for rettens vurdering om at varetaegtsfaengsle din klient, hvis han
under grundlovsforhgret den 19. oktober 2018 havde afgivet forklaring. Du har i den forbindelse henvist til
TfK2015.1134V, hvor forurettedes genkendelse af sigtede 13 til grund for vareteegtsfaengslingen, hvormed



landsretten lagde til grund, at sigtede ville veere blevet varetaegtsfaengslet, selvom han havde afgivet forkla-
ring. Landsretten fandt saledes ikke, at sigtede selv var arsag til feengslingen, og erstatning kunne derved
ikke naegtes.

Pa baggrund af ovenstaende har din klient efter din vurdering saledes ikke matte paregne, at han kunne
blive varetaegtsfaengslet som sket.

Min vurdering

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i
statsadvokatens afggrelse, hvortil jeg tilfgjer fglgende:

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at den egen skyld, som kan begrunde ned-
seettelse eller udelukkelse af erstatning for straffeprocessuelle indgreb, principielt ma betragtes pa samme
made som egen skyld i forbindelse med et almindeligt civilretligt erstatningssggsmal. Vurderingen af den
erstatningssggendes egen skyld afspejler saledes de civilretlige principper; culpa, kausalitet og paregnelig-
hed. Sigtedes adfaerd ma indebzere et dadelvaerdigt moment, der karakteriserer hans handlemade — eller
hans undladelse — som culpg@s. Det ma dertil sta for ham som en paregnelig fglge af hans adfaerd, at han kan
blive udsat for strafforfglgning og eventuel frihedsbergvelse. Jeg henviser i den forbindelse til betankning
801/1977, side 32 og 33.

Jeg finder ud fra en samlet vurdering af sagen, at din klient har udvist egen skyld i form af uforsigtig og mis-
tankepadragende adfaerd forud for strafforfglgningen, samt at din klient har udvist mistankepadragende
adfaerd i forbindelse med strafforfglgningen ved at undlade at rense sig selv for den mistanke, der var ret-
tet imod ham, pa trods af en seerlig anledning hertil.

For sa vidt angar din klients uforsigtige og mistankepadragende adfaerd forud for strafforfglgningen har jeg
lagt vaegt p3, at det kan laegges til grund, at din klient var sammen med X1 pa gerningsstedet i forbindelse
med voldsepisoden i forhold 1, hvor X1 ved Vestre Landsrets dom af 23. juni 2020 (s. 9) blev fundet skyl-
dig i at have veeret fgrer af den bil, der pakgrte og forsggte at pakgre F .

Jeg har endvidere lagt veegt p3, at bade by- og landsretten lagde til grund, at voldsepisoden i forhold 1 var
omfattet af straffelovens & 81 a.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at din klient i politiets systemer var registreret som bandemedlem
tilhgrende ST-gruppen, og at han — ifglge sin egen forklaring i byretten (s. 6) — kendte til ST-gruppen og var
en del af den gruppe, der feerdedes i omradet ved Vej4 , ligesom alle hans venner kom der, herunder ogsa
de medtiltalte X1 og E1 .lJeg har endvidere lagt veegt pa din klients forklaring i byretten om, at han
havde en tatovering pa sin hand med bogstaverne ... og en ..., at han havde hgrt, at miljget var involveret i
det, som politiet kaldte en bandekonflikt, at han selv havde gaet med skudsikker vest, fordi han frygtede, at
noget skulle ga ud over ham, selv om han ikke havde noget med det at ggre, at han havde hgrt om skyde-
rier i de miljger, og at han troede, at nogen fra det miljg, han kom i, havde konflikter med KV-gruppen.



Til trods herfor valgte din klient at opholde sig sammen med andre medlemmer af ST-gruppen, idet bade
by- og landsretten lagde til grund, at de to medtiltalte X1 og E1 —som begge var medlem af ST-gruppen
var sammen med din klient pa gerningsstedet i forbindelse med voldsepisoden i forhold 1.

Jeg laegger pa den baggrund endvidere til grund, at din klient var klar over, at personer fra hans egen ban-
degruppering — ST-gruppen — havde deltaget i et muligt strafbart forhold med personer fra bandegruppe-
ringen KV-gruppen pa et tidspunkt, hvor der var en verserende konflikt mellem de to grupperinger.

Nar din klient til trods herfor i sddan en alvorlig sag ikke rettede henvendelse til politiet, matte det vaere
paregneligt for ham, at han under de ovennavnte omstaendigheder kunne blive mistaenkt for at vaere med-
skyldig i et potentielt alvorligt strafbart forhold.

| relation til det af statsadvokaten anfgrte vedrgrende din klients mistankepadragende adfaerd under straf-
forfglgningen har jeg ud over det af statsadvokaten anfgrte lagt vaegt p3, at din klient pa trods af ovensta-

ende omstaendigheder undlod at rense sig for den mistanke, der var rettet imod ham, da han blev anholdt

af politiet og efterfglgende varetaegtsfaengslet.

Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforhgret af 19. oktober 2018 (s. 4), at byretten ved beslutningen om
varetaegtsfangslingen af din klient blandt andet udtalte:

"F har forklaret, at E2 , som han genkendte, kom til gerningsstedet i en bil med tre andre. X1
var ikke en af de tre andre. Han har videre forklaret, at han blev stukket med en kniv, og at han umid-
delbart efter sa, at E2 stod med en kniv.

F harien fotokonfrontation udtaget E2 som gerningsmanden. Af udskrift af en telefonsamtale,
somiflg. F erentelefonsamtale mellem ham og E2s kaereste, X2 ,fremgar, at X2 siger, at
E2 kom hjem, og sadan som X2 kunne forsta det, var det E2 , der havde stukket F .

Efter det anfgrte er der begrundet mistanke om, at E2 har stukket F i hgjre side med en kniv og
tilfgjet ham de i sigtelsen naevnte skader, og at han herved har gjort sig skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1”. [...]

Det kan derfor laegges til grund, at der har vaeret arsagssammenhang mellem din klients adfeerd herunder
det faktum, at han var til stede under voldepisoden, og at han under de anfgrte omstaendigheder, hvor han
af den forurettede var udpeget som vaerende gerningsmand, hvilket stgttedes af telefonsamtalen mellem

F og X2 ,undlod at udtale sig om sin tilstedeveaerelse under voldsepisoden den 11. august 2018 og afgg-
relsen om varetaegtsfaengsling.



leg bemaerker i den forbindelse, at din klient pa trods af ovenstaende fortsat undlod at afgive forklaring un-
der hele varetaegtsfeengslingsperioden frem til hovedforhandlingen af sagen, herunder ved fristforleengel-
sesmgder den 16. november 2018, 30. november 2018, 14. december 2018, 3. januar 2019, 31. januar
2019, 28. februar 2019 og den 28. marts 2019, hvor varetaegtsfaangslingen blev opretholdt.

Den omstaendighed, at din klient den 31. maj 2019 skulle have givet udtryk for, at han nu gerne ville afgive
forklaring, @ndrer ikke ved min vurdering, idet din klient selv pa ethvert tidspunkt kunne have anmodet om
en genafhgring, hvilket han ikke gjorde, ligesom han efterfglgende bevidst afgav en urigtig forklaring om sin
tilstedeveerelse under voldsepisoden i bade by- og landsretten.

Ved senere under hovedforhandlingen at afgive en usand forklaring om sin faerden den omhandlede aften,
hvilken forklaring ikke var overensstemmende med beviserne i sagen, medvirkede din klient til yderligere at
svaekke sin trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundlaget.

Selvom din klient ikke har haft pligt til at udtale sig under sagen, er det samlet set min vurdering, at din kli-
ent havde en szerlig anledning til at forsgge at rense sig selv fra den mistanke, der var rettet imod ham. Ved
ikke at have gjort dette, finder jeg ligesom statsadvokaten, at han matte kunne paregne at blive udsat for
straffeprocessuelle indgreb, herunder frihedsbergvelse i det skete omfang.

Din klient har derfor ved sin udviste adfaerd forud for strafforfglgningen og under strafforfglgningen selv
givet anledning til frihedsbergvelsen i et sddan omfang, at erstatning i det hele ma naegtes, jf. retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 3, jf. stk. 2.

Jeg kan derfor ikke imgdekomme kravet om erstatning for frihedsbergvelse.

Jeg finder ikke, at de bemaerkninger du har fremsat i din klage, kan fgre til et andet resultat. Din henvisning
til dommen i TfK2003.332@, giver mig ikke anledning til en sendret vurdering, idet sagens faktum i denne
sag ikke er sammenlignelig med omstaendighederne i din klients sag. Det samme er tilfeeldet med din hen-
visning til dommen i TfK2015.1134V, da omstaendighederne ogsa i denne sag adskiller sig fra omstaendighe-
derne i din klients sag, idet mistanken i den pageeldende sag alene byggede pa forurettedes forklaring, hvil-
ket ikke er tilfaeldet i din klients sag.

Fra retspraksis vedrgrende anvendelse af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, kan jeg blandt andet henvise til
felgende domme:

| @stre Landsrets dom af 21. august 2015 (AM2015.08.21@) var erstatningssggende ( X ) bl.a. sigtet for
drabsforsgg i forening med flere andre personer efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1,
og havde veaeret frihedsbergvet i ca. 2 ar og 6 mdr. X blev dgmt i byretten, men frifundet i landsretten,
hvorefter X sggte om erstatning for bl.a. uberettiget frihedsbergvelse. X valgte ikke at udtale sig hver-
ken under efterforskningen eller under sagens behandling i byretten. Sagen vedrgrte afgivelse af skud fra
en bil mod nogle personer, som sad pa en cafe. Et vidne havde afgivet en meget detaljeret forklaring om



Xs deltagelse i drabsforsgget, herunder bl.a. at X aftenen fgr i Hells Angels Klubhus havde faet ordre til
at kgre til cafeen for at lave en sakaldt “bytter” i anledning af en skudepisode tidligere pa aftenen, og at X
herefter som fgrer af bilen var kgrt sammen med to andre personer til cafeen, hvoraf den ene af perso-
nerne var i besiddelse af en pistol, som vedkommende stak ud af ruden og pegede mod cafeen. X kgrte
derefter hurtigt vaek, men kom tilbage, hvorefter personer inde fra cafeen skgd mod bilen. Vidnets forkla-
ring var underbygget af teleoplysninger, politiets observationer ved Hells Angels klubhus og videoovervag-
ning samme sted, skudhullet i den bil X erkendte at have kgrt i, samt vidneforklaringer. Disse oplysninger
gav anledning til, at X blev varetaegtsfeengslet som sigtet og senere tiltalt for forsgg pa manddrab. Pa tids-
punktet for de pasigtede handlinger var der en aktuel konflikt mellem bl.a. Hells Angels og forskellige ban-
degrupperinger i Storkgbenhavn, ligesom X var prgvemedlem af Hells Angels stgttegruppe AK81. Lands-
retten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at X pa baggrund af de ovennavnte oplysninger
havde en szerlig anledning til at sgge at rense sig. Landsretten fandt endvidere, at X ved sin adfaerd den
omhandlende dag udviste staerkt mistankepadragende adfeerd, hvilket matte have staet X klart. Under
disse omstaendigheder havde X selv givet anledning til foranstaltningerne, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3.

| @stre Landsrets dom af 10. august 2010 (AM2010.08.10@), som er tilgaengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( Y2 ) anholdt og vareteegtsfaengslet som sigtet for manddrab efter
straffelovens § 237. Y2 havde veaeret frihedsbergvet i ca. 4 mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfgl-
gende patalen, hvorefter Y2 s@gte om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte skud
mod forurettede, som senere afgik ved dgden af sine kvaestelser. Vidner pa stedet havde set gerningsmaen-
dene forlade stedet i en Mercedes, som viste sig at veere blevet benyttet af X , som senere blev anholdt,
varetaegtsfeengslet og dgmt i sagen. Y2 blev pa baggrund af en analyse af mobiltelefonkontakter i sagen
anholdt. Y2 forklarede til politiet samme dag, at han kendte X , der var blevet anholdt og feengslet, men
havde ikke kendskab til drabet og naegtede at have veeret sammen med X pa gerningsdagen. | grundlovs-
forhgret gnskede Y2 ikke at udtale sig. Ca. %2 mdr. efter anholdelsen afgav Y2 indenretlig forklaring,
hvorunder han erkendte, at han var ssmmen med X pa gerningsdagen og kgrte i bil sa mmen med X ,da
X undervejs steg ud af bilen og gik veek, hvorefter Y2 hgrte et knald, og umiddelbart efter kom X til-
bage til bilen, hvorefter de kgrte vaek indtil Y2 bad om at blive sat af. Y2 fastholdt senere denne forkla-
ring. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen til grund, at Y2 sammen med den anden erstat-
ningssggende i byretten ( Y1 ) var med i flugtbilen, efter at drabet havde fundet sted og kort efter blev klar
over, hvad der var foregaet, ligesom de begge kendte X , som kort efter blev anholdt og faengslet for dra-
bet, og begge var bekendt med anholdelsen af X .Ved isadan en alvorlig sag ikke at have rettet henven-
delse til politiet havde de erstatningssggende udvist en mistankepadragende adfaerd og matte paregne at
blive anholdt i sagen. Hvad angik Y2 benagtede han ved fgrste afhgring kendskab til sagen og naegtede
sig skyldig i drab i grundlovsforhgret, hvor han ikke ville udtale sig. Selvom han senere afgav forklaring i ret-
ten, fandtes han at have udvist en sddan mistankepadragende adfaerd, at han matte paregne, at der var ri-
siko for, at han kunne blive frihedsbergvet i det skete omfang, hvorfor han selv havde givet anledning til
den skete frihedsbergvelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom, idet landsrettens flertal lagde veegt
pa, at Y2 somsadibilen,da X ihgjfart kgrte fra gerningsstedet, og som ikke kontaktede politiet, da
han fandt ud af, at X havde draebt forurettede ca. 3 mdr. efter drabet afgav en bevidst urigtig forklaring til
politiet om ikke at have vaeret med i bilen, og denne forklaring fragik han ikke i grundlovsforhgret, hvor han
ikke gnskede at udtale sig. Selvom Y2 efterfglgende i det indenretlige forhgr afgav en andret forklaring,
som siden indgik i grundlaget for pataleopgivelsen, fandtes han ved oprindeligt at have afgivet bevidst urig-
tige oplysninger til politiet at have udvist en sddan mistankepadragende adfserd, at han matte paregne, at



der var en ikke ubetydelig risiko for, at han kunne blive frihedsbergvet i det skete omfang. Den frygt og pa-
nik, som han matte veere blevet grebet af, kunne ikke fritage ham for selv at baere risikoen for frihedsberg-
velsen.

| @stre Landsrets dom af 18. oktober 2011 (AM2011.10.18@), som er tilgeengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfangslet som sigtet for manddrab i forening
med tre andre personer efter straffelovens § 237. X havde veeret frihedsbergvet i ca. 6 %2 mdr. Anklage-
myndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sg@ggte om erstatning for bl.a. uberettiget friheds-
bergvelse. Ved anholdelsen af X foreld der bevismateriale i form af en vidneforklaring om antallet af ger-
ningsmaend, teleoplysninger vedrgrende X forud for og umiddelbart efter drabet, samt et vidnes forkla-
ring om, at X havde placeret to af de tre senere domfaeldte i vidnets lejlighed efter drabet. Byretten lagde
ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at bevismaterialet gav X en szerlig anledning til at sgge at
rense sig for den alvorlige mistanke, materialet gav grundlag for. Henset til indholdet af Xs forklaring til
politirapport efter anholdelsen og senere i et retsmgde, og at han valgte ikke at udtale sig i grundlovsforhg-
ret, havde X selv givet anledning til varetaegtsfeengslingen pa en sadan made, at der ikke var grundlag for
at imgdekomme erstatningskravet. Landsretten stadfaestede byrettens dom med samme begrundelse.

| @stre Landsrets dom af 1. juli 2010 (AM2010.07.012), som er tilgeengelig pa anklagemyndighedens Vi-
densbase, var erstatningssggende ( Y1 ) og( Y2 ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for bl.a. forsgg
pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. Y1 og Y2 havde veeret frihedsbergvet i ca. 9 mdr. Byret-
ten frifandt Y1 , Y2 ogen medtiltalt, hvorefter Y1 og Y2 sggte om erstatning for uberettiget friheds-
bergvelse. | sagen blev det lagt til grund, at forurettede var blevet udsat for et drabsforsgg af flere perso-
ner, idet der blev affyret adskillige skud mod den bil, som forurettede befandt sig i, og hvoraf nogle var me-
get teet pa at ramme ham. Det blev endvidere lagt til grund, at forurettede efter episoden udpegede Y1

og Y2 som nogle af gerningsmaendene. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen veegt p3, at

Y1s forklaring under grundlovsforhgret om, at han var hos sin bror pa gerningstidspunktet, ikke var kor-
rekt. Y1 @nskede efterfglgende ikke at udtale sig til politiet eller i retten, fgr der forela svar pa de tekniske
undersggelser. Byretten fandt herefter, at Y1 ved sin adfeerd i forbindelse med anholdelsen og den efter-
felgende varetaegtsfeengsling af ham havde givet en sadan anledning til mistanke om, at han var involveret i
et strafbart forhold, at han selv havde givet anledning til anholdelsen og den efterfglgende varetaegts-
faengsling af ham. Byretten fandt dog, at han fra det tidspunkt, hvor han valgte at lade sig afhgre af politiet
og afgive forklaring og frem til Igsladelsen, havde krav pa erstatning. Med hensyn til Y2 lagde byretten
vaegt pa, at Y2 fg@rst nogle dage efter, at han vidste, at han var eftersggt, kontaktede politiet. Y2 @n-
skede ikke at afgive forklaring til politiet eller i retten om, at han pa gerningstidspunktet var hos sin mor,
ligesom han heller ikke gnskede at udtale sig efter svaret pa de tekniske undersggelser forela. Byrettens
flertal lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at Y2 som fglge af den konkrete mistanke havde
haft en sddan szerlig anledning til at rense sig for mistanke ved at forklare, hvor han var pa gerningstids-
punktet, at der var grundlag for at naegte erstatning. Landsretten tiltradte, af de grunde, der var anfgrt af
byrettens flertal, at Y2 , der var udpeget som gerningsmand, havde haft en sadan seerlig anledning til at
udtale sig om mistankegrundlaget, at der var grundlag for at naegte ham erstatning i medfgr af retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 3. I relation til Y1 fandt landsretten, at Y1 bevidst under grundlovsforhgret afgav en
urigtig forklaring om sin faerden pa gerningstidspunktet. Han risikerede dermed at skabe en betydelig tvivl
om sin trovaerdighed og om sin andel i begivenhedsforlgbet, og at forklaringen ville kunne medfgre, at han
blev varetaegtsfangslet. Ved senere at eendre sin oprindelige forklaring om sin feerden den omhandlede



aften, hvilken forklaring ikke var overensstemmende med objektive fund, havde Y1 medvirket til yderli-
gere at svaekke sin trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundlaget. Y1 , dervar
udpeget som gerningsmand, havde derved udvist en sddan grad af egen skyld, at kravet om erstatning blev
naegtet. Landsretten stadfaestede pa den baggrund byrettens dom med den andring, at anklagemyndighe-
dens pastand om frifindelse for den af Y1 nedlagte erstatningspastand blev taget til fglge.

| TfK2000.454/2V var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetagtsfeengslet som sigtet for forsgg pa
manddrab i forening med to andre personer efter straffelovens § 237, jf. § 21, og havde varet frihedsberg-
vetica. 5% mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sggte om erstatning for
uberettiget frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte skud mod en bil, hvori tre personer var blevet ramt. Det frem-
gik af sagen, at der pa gerningstidspunktet var en rockerkrig mellem en bande, som X var medlem af, og
en anden bande, som de forurettede var tilknyttet. Efterforskningen viste, at der havde vaeret to eller tre
gerningsmaend, som var kgrt fra stedet i en bil. Bilen blev samme aften fundet i en gard, som var kendt til-
holdssted for den bande, som X var medlem af. | gdrden blev endvidere fundet noget antaendt t@j og en
revolver. Byretten lagde ved afggrelsen af erstatningssagen veegt pa Xs neere tilknytning til de to andre
sigtede, herunder at de alle var medlemmer af en bande, at X var sammen med disse pa dagen for ger-
ningen, at de tre sigtede var alene ved anholdelsen, at de forurettede var medlemmer af en anden bande,
ogat X ibegyndelsen fuldsteendig neegtede at udtale sig. Landsretten fandt — ligesom byretten at X un-
der hensyn til de omstaendigheder, hvorunder anholdelsen af X fandt sted, og i betragtning af den alvor-
lige sigtelse, at X havde en szerlig anledning til at rense sig ved naermere at redeggre for sin faerden om-
kring gerningstidspunktet. X afgav under efterforskningen alene forbeholdne og begraensede forklaringer
og naegtede ogsa til politiet at oplyse, hvem der var til stede. Ved at undlade at give politiet oplysninger,
der kunne have gjort det muligt for politiet at afkraefte den alvorlige sigtelse mod ham, fandtes X selv at
have givet anledning til den stedfundne frihedsbergvelse, hvorfor landsretten stadfaestede byrettens dom.

| @stre Landsrets dom af 22. august 2019 (AM2019.08.22@), som er tilgaengelig pa anklagemyndighedens
Vidensbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for overtraedelse af
straffelovens § 281, nr. 1, § 244, § 266, § 123 og § 261, stk. 1, til dels jf. § 23, og havde vaeret frihedsbergvet
iknap 1ar. X blevdgmtibyretten for overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1,
men frifundet i landsretten, hvorefter X sggte om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse. Byretten
lagde ved afggrelsen af erstatningssagen til grund, at X variden lejlighed, hvor — og mens — den foruret-
tede blev udsat for frinedsbergvelse og rgveri. Pa baggrund af Xs forklaringer i henholdsvis grundlovsfor-
hgret, under hovedforhandlingen i byretten og under hovedforhandlingen i landsretten, fandt byretten, at
det kunne laegges til grund, at X pa flere vaesentlige punkter havde haft skiftende forklaringer om f.eks.
sit ankomsttidspunkt til “klubhuset”, om sin placering i “klubhuset” og om sit kendskab til de personer, der
var til stede, og som blev dgmt i sagen. Byretten lagde til grund, at den bolig, hvor handlingerne fandt sted,
var "klubhus” for en gruppe, og at X —efter dennes egen forklaring — gennem ca. 17 ar havde vaeret ven
med en person, som var et fremtreedende medlem af netop den gruppe, og som befandt sig i “klubhuset”
og som senere blev dgmt i sagen. Klubhuset var endvidere af begreenset stgrrelse, og der var tale om grove
lovovertraedelser mod den forurettede. Pa den baggrund fandt byretten, at der var grundlag for at naegte

X erstatning. Landsretten fandt af de af byretten anfgrte grunde at X havde udvist en sadan grad af egen
skyld, at der var grundlag for at nsegte ham erstatning for vareteegtsfaengslingen af ham, jf. retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3.



| @stre Landsrets dom af 3. maj 2016 (AM2016.05.03@), som er tilgeengelig pa anklagemyndighedens Vi-
densbase, var erstatningssggende ( X ) anholdt og varetaegtsfaengslet som sigtet for medvirken til drab og
drabsforsgg efter straffelovens § 237, jf. § 23, og § 237, jf. § 21, jf. § 23, og havde veeret frihedsbergvet i ca.
3 mdr. Anklagemyndigheden opgav efterfglgende patalen, hvorefter X sggte om erstatning for uberetti-
get frihedsbergvelse. Sagen vedrgrte et masseslagsmal, hvor en person blev dreebt med knivstik, og en an-
den person blev udsat for drabsforsgg. Under anholdelsen af X befandt han sigien bil sammen med fem
andre personer. | bilen og pa flere af personerne i bilen var der tydelige blodspor, ligesom der blev fundet
en kniv i bilen med blod pa. Kniven viste sig at stamme fra X . X var pa gerningsdagen forud for drabet
og drabsforsgget sammen med flere af de medsigtede teet pa det sted, hvor episoden fandt sted. Da X pa
et tidspunkt gik ud, sa han en menneskeflok, som var beveebnede og havde veeret i slagsmal. Der var anta-
geligt ogsa blevet kastet med sten. X valgte at flygte og opdagede i den forbindelse de tre medsigtede,
hvorefter de alle flygtede fra gerningsstedet ved at kravle over et hegn. X ringede ikke til politiet, men
flygtede i stedet fra gerningsstedet. X havde angiveligt ikke overveeret drabet og drabsforsgget, men var
klar over, at et stgrre slagsmal havde fundet sted mellem bevabnede parter, og det matte sta paregneligt
for ham, at han ved sin flugt under de ovennzevnte omstaendigheder kunne blive mistaenkt for medskyld i
den udgvede vold. Byrettens flertal lagde ved afggrelsen af erstatningssagen vaegt pa, at X pa grund af sin
adfaerd op til anholdelsen selv havde givet anledning til den foretagne frihedsbergvelse, hvorfor han blev
naegtet erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Landsretten stadfaestede, af de grunde, der var anfgrt
af byretten, byrettens dom.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 1. september 2020 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | e-mail af 23. september 2020 har du klaget over afggrelsen.

e Den 29. september 2020 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsad-
vokaten har henholdst sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af be-
tydning for sagen.

Lovgrundlag

- Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 3, stk. 3, jf. stk. 2 (erstatning kan ned-
seettes eller bortfalde pga. egen skyld).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .



Retten i Esbjergs DOM - 27. maj 2021 - 7-6347/2020 og 7-531/2021
- SAV-2020-3100101-843 og SAV-2020-3100101-798

Erstatningssggende E1 og E2 mod Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Tilkendegivelserne af 14. december 2020 og 25. januar 2021 er modtaget den den 14. december 2020 og
25. januar 2021.

E1l blevden 29. november 2018 anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21. Han blev
ved et grundlovsforhgr den 30. november 2018 varetaegtsfaengslet som begrundet mistaenkt for overtrae-
delse af straffelovens § 245 og var varetaegtsfeengslet, indtil han blev Igsladt den 18. juni 2020.

E1l blev ved ankedom af 23. juni 2020 frifundet for den rejste tiltale for grov vold.
E1l fremsatte ved brev af 6. juli 2020 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har ved afggrelse af 8. september 2020 afvist kravet grundet eget skyld jf. § 1018 a, stk. 3.
Rigsadvokaten har ved afggrelse af 12. november 2020 stadfaestet afggrelsen.

E2 blev den 18. oktober 2018 anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21. Han blev
ved et grundlovsforhgr den 19. oktober 2018 varetaegtsfeengslet som begrundet mistaenkt for overtraedelse
af straffelovens § 245 og var varetaegtsfangslet, indtil han blev Igsladt den 18. juni 2020.

E2 blev ved ankedom af 23. juni 2020 frifundet for den rejste tiltale for grov vold.
E2 fremsatte ved brev af 26. juni 2020 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har ved afggrelse af 1. september 2020 afvist kravet grundet egen skyld jf. § 1018 a, stk. 3.
Rigsadvokaten har ved afggrelse af 12. november 2020 stadfaestet afggrelsen.



Pastande

E1 har fremsat krav om erstatning pa 492.000 kr. med tilleeg af saedvanlig procesrente fra den 6. juli 2020.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Frihedsbergvelse 1. dggn efter forhgjelse pa 50 % 10.050,00 kr.
Efterfglgende dggn, 567 dggn a 850 kr. 481.950,00 kr.
Samlet 492.000,00 kr.

E2 har fremsat krav om erstatning pa kr. 473.350 kr. med tillaeg af saedvanlig procesrente fra den 26. juni
2020.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Frihedsbergvelse 1. dggn 6.700,00 kr.

Efterfglgende dggn:

549 dggn (609 dggn 60 dage idgmt) a 850 kr. 466.650,00 kr.
Samlet 473.350,00 kr.

Anklagemyndigheden har overfor begge krav pastaet frifindelse. Anklagemyndigheden har ikke bestridt op-
gorelsen af kravene.

Sagens oplysninger

Statsadvokatens afggrelser, klagerne fra de erstatningssggende og Rigsadvokatens afggrelser er oplaest.
Der er endvidere oplaest uddrag af anmeldelsesrapport, @vrige rapporter, ret- og dombgger.

Forklaringer

E2 har forklaret, at han, da han sad i arresten, taenkte, at han jo ikke havde veeret til stede, sa han vidste
ikke, hvad han skulle udtale sig om. Han blev anholdt ca. 1 maned efter og kunne jo ikke huske noget. Det
har taget hardt pa ham, at han blev dgmt og udvist. Han fik det meget darligt, ogsa helbredsmaessigt.

Han har siddet to ar af sit liv for noget, han ikke har gjort. Han blev udvist. Det har vaeret rigtig hardt. Det
har staet i aviserne, at han har gjort det. Han kan ikke fa job, fordi folk stadig kan leese hans navn. Sagen har
gdelagt meget for ham.



E1 har forklaret, at han har veeret selvstaendig siden 2010. Det var et engrosfirma, hvor han solgte daglig-
varer til bl.a. pizzeriaer. Det mistede han under varetaegtsfeengslingen. Han var heller ikke med til sin sgns
f@dsel. Han har ogsa det problem, at hans navn stadig star pa nettet.

Rettens begrundelse og afggrelse.
E2 :

Det fremgar af rettens kendelse af 19. oktober 2018 vedrgrende varetaegtsfaengsling af E2 , at retten
lagde vaegt pa forurettedes forklaring om, at han umiddelbart efter, at han var blevet stukket med kniv, sa
E2 , som han genkendte og som var kommet til stedet med tre andre i en Opel, std med en kniv, og at foru-
rettede i en fotokonfrontation havde udtaget E2 som gerningsmanden, samtat E2 kaeresteien tele-
fonsamtale med forurettede sagde, at hun havde forstdet E2 sadan, at det var ham, der havde stukket.

E2 , som pa davaerende tidspunkt af politiet var registreret som medlem af grupperingen ST-gruppen, og
som befandt sig pa gerningsstedet med andre medlemmer af samme gruppering pa et tidspunkt, hvor der
var en verserende voldelig konflik med KV-gruppen, som forurettede var tilknyttet, havde saledes en seerlig
anledning til at sgge at rense sig for mistanke ved at redeggre for sin faerden og sin ageren pa gerningsste-
det.

Ved at undlade at afgive forklaring savel i forbindelse med anholdelsen samt i retten og under den efterfgl-
gende efterforskning har E2 selv givet anledning til vareteegtsfaengslingen pa en sadan made, at han ikke
har krav pa erstatning jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

El

Det fremgar af rettens kendelse af 30. november 2018 vedrgrende vareteegtsfeengslingen af E1 , at retten
lagde vaegt p3a, at forurettede i en fotokonfrontation havde udtaget E1 som den person, han sa pa ger-
ningsstedet, samt at der i Opelen var fundet nggler, der passede til Els bopzel, og pa bilens ene fordgrs-
greb dna, som kunne stamme fra ham.

E1 forklarede i grundlovsforhgret, at forurettedes genkendelse af ham var et komplot. Fgrst i forbindelse
med hovedforhandlingen i byretten forklarede E1 , at han havde veeret til stede og havde overvaeret epi-
soden.

Ved at afgive urigtig forklaring i grundlovsforhgret har E1 , som som pa davaerende tidspunkt af politiet
var registreret som medlem af grupperingen ST-gruppen, og som befandt sig pa gerningsstedet med andre
medlemmer af samme gruppering, pa et tidspunkt, hvor der var en verserende voldelig konflikt med KV-
gruppen, som forurettede var tilknyttet, selv givet anledning til varetaegtsfeengslingen og har derfor ikke
krav pa erstatning jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.



Retten finder heller ikke, at E1 har krav pa erstatning for varetaegtsfaengslingen efter det tidspunkt, hvor
han erkendte at have overvaeret episoden. Retten har herved lagt vaegt pad, at E1 bade ved sin skiftende

forklaring samt ved at ga under jorden i en laengere periode forud for anholdelsen kastede en alvorlig mis-
tanke pa sig selv.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes for kravet rejst af E1 .

Anklagemyndigheden frifindes for kravet rejst af E2 .

E1 skal betale sagens omkostninger, herunder salaeret til sin advokat.

E2 skal betale sagens omkostninger, herunder salaeret til sin advokat.

Lisbeth Christensen

dommer

Vestre Landsrets 10. afdelings DOM - 22. marts 2022 - S-1208-21

(dommerne Mogens Heinsen, Claus Rohde og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.) med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod E2 , fgdt marts 1996, (advokat Brian W. Lassen, Fredericia) og E1 , fgdt fe-
bruar 1990, (advokat Mads Kjeer Jensen, Vejle)

Retten i Esbjerg har den 27. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 7-6347/2020 og nr. 7-531/2021).

Pastande

E2 har gentaget sin pastand for byretten om, at der ydes ham 473.350 kr. i erstatning.

E1 har gentaget sin pastand for byretten om, at der ydes ham 492.000 kr. i erstatning.



Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Forklaring

E1 har supplerende forklaret, at varetaegtsfangslingen har pavirket hans relation til hans sgn negativt. Han
havde under vareteegtsfaengslingen ikke mulighed for at skabe band til sin sgn og sin ekskeaereste.

Han fandt ved faengslingen ud af, at han var bandemedlem og har deltaget i et exit-forlgb.

Landsrettens begrundelse og resultat

E2 og E1 blevved Vestre Landsrets dom af 23. juni 2020 frifundet for overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 81 a, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, for sa vidt angar E2 isagens forhold 1 vedrgrende en
episode, hvor F blev stukket med en kniv og pakgrt med en bil. E2 blev imidlertid straffet med faengsel i
60 dage for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, og E1 blev straffet med bgde for overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer.

Det fremgar af landsrettens dom vedrgrende forhold 1, at landsretten tiltradte, at E2 og E1 havde vee-
ret til stede under den voldelige episode, hvor en medtiltalt blev dgmt for pakgrslen af F med en bil, og at
det ikke var bevist, at E2 stak F med en kniv. Landsretten fandt, at det ikke var bevist, at det var aftalt
med eller paregneligt for E2 og E1 , at der ville blive anvendt kniv under episoden, ellerat E2 og E1
havde tilsluttet sig pakgrslen. Landsretten frifandt derfor E2 og E1 iforhold 1.

Landsretten lagde til grund, at E2 og E1 var medlemmer af ST-gruppen, som var i en aktuel konflikt
med KV-gruppen, og at episoden var en del af denne konflikt.

Da E2 og E1 ikke fuldt ud blev frifundet, skal spgrgsmalet om erstatning behandles efter bestemmelsen
i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Det er i den forbindelse ubestridt, at der bestar et misforhold mellem pa
den ene side frihedsbergvelsen og pa den anden side den idgmte straf.

Der skal derfor som udgangspunkt ydes erstatning for frihedsbergvelsen, og spgrgsmalet er herefter, om
der er grundlag for at nedszette eller naegte denne som fglge af egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk.
3.

Vedrgrende E2

Det fremgar af rettens kendelse af 19. oktober 2018 vedrgrende vareteegtsfaengsling af E2 , at retten
lagde veegt pa Fs forklaring om, at han genkendte E2 , som var kommet til stedet i en bil med tre andre,
og at han efter, at han var blevet stukket med en kniv, s3 E2 std med en kniv. Retten lagde endvidere
vaegt p3, at F ien fotokonfrontation udtog E2 som gerningsmanden, og at E2s kaereste i en telefon-
samtale med F sagde, at hun havde forstdet E2 sadan, at det var ham, der havde stukket.



E2 har under hovedforhandlingen i byretten blandt andet forklaret, at han ikke var til stede pa gernings-
tidspunktet, og at han ikke har stukket F .

Landsretten finder, at det under de foreliggende omstaendigheder er uden betydning, at E2 ikke gnskede
at udtale sig f@r under hovedforhandlingen i straffesagen, da det ikke kan antages at ville have medfgrt, at
han ikke var blevet frihedsbergvet, eller var blevet Igsladt, safremt han havde afgivet forklaring.

Landsretten leegger til grund, at E2 pa daveerende tidspunkt af politiet var registreret som medlem af
grupperingen ST-gruppen, og at han ankom til og befandt sig pa gerningsstedet sammen med andre fra ST-
gruppen. Det laegges endvidere til grund, at der pa gerningstidspunktet var en verserende konflikt mellem
ST-gruppen og KV-gruppen, som F var medlem af, og at episoden var led i den verserende konflikt mel-
lem de to grupperinger. E2 forklarede i byretten blandt andet, at han var bekendt med, at der var en ver-
serende bandekonflikt mellem ST-gruppen og KV-gruppen, og at han fgr har gdet med skudsikker vest.

Landsretten finder, at E2 under disse omstaendigheder har udvist en sadan uforsigtighed og mistankepa-
dragende adfaerd, at han matte paregne, at der var en risiko for anholdelse og varetaegtsfaengsling, og at
han har udvist en sadan grad af egen skyld, at han ikke har krav pa erstatning for varetaegtsfeengsling, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Vedrgrende E1

Det fremgar af rettens kendelse af 30. november 2018 vedrgrende varetaegtsfeengslingaf E1 ,at F
havde genkendt E1 pa gerningsstedet og i en fotokonfrontation havde udtaget ham, og at der i Opelen
blev fundet nggler, som passede til Els lejlighed samt dna pa bilens fordgr, som kunne stamme fra ham.

E1l forklarede under grundlovsforhgret, at det var et komplot mod ham, nar F forklarede, at han var til
stede pa gerningsstedet, og at han ikke er tilknyttet nogen bandegrupperinger, mens han under hovedfor-
handlingen erkendte, at han var til stede under episoden.

Landsretten finder, at det under de foreliggende omstandigheder er uden betydning, at E1 har afgivet
skiftende forklaringer under sagen, da det ikke kan antages at ville have medfgrt, at han ikke var blevet fri-
hedsbergvet, eller var blevet Igsladt, safremt han havde afgivet sin senere forklaring tidligere i forlgbet.

Landsretten laegger til grund, at E1 pa daveerende tidspunkt af politiet var registreret som medlem af
grupperingen ST-gruppen, og at han ankom til og befandt sig pa gerningsstedet sammen med andre fra ST-
gruppen. Det leegges endvidere til grund, at der pa gerningstidspunktet var en verserende konflikt mellem
ST-gruppen og KV-gruppen, som F var medlem af, og at episoden var led i den verserende konflikt mel-
lem de to grupperinger.



Landsretten finder, at E1 under disse omstaendigheder har udvist en sadan uforsigtighed og mistankepa-
dragende adfaerd, at han matte paregne, at der var en risiko for anholdelse og varetaegtsfaengsling, og at
han har udvist en sadan grad af egen skyld, at han ikke har krav pa erstatning for varetaegtsfeengsling, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

E2 og E1 skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at de hver betaler omkostnin-
gerne til egen advokat.
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