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Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1975
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. april 2022.

T er tiltalt for overtraedelse af
1.

Hjemrejselovens § 24, stk. 6, 2. pkt., jf. § 23, stk. 2, jf. udlandingelovens tidligere§ 42 a, stk. 8, 1. pkt., til
dels straffelovens§ 143, alt jf. straffelovens§ 89,

ved i nedenstaende perioder, at have undladt at overholde sin af Udleendingestyrelsen den 7. oktober 2016
(forkyndt den 12. oktober 2016) palagte opholdspligt pa Udrejsecenter Kaershovedgard, Kaershovedgard 17
ved lkast:

171016-010317.

Overtreedelser efter 1. marts 2017

010317-010619.

Overtraedelser efter strafskaerpelsen 1. juni 2019

010619-010621.

Overtrzedelser efter strafskaerpelsen 1.juni 2021

010621-020222.

2.(2.-28.)
Hjemrejselovens § 24, stk. 6, 2. pkt., jf. § 23, stk. 2, jf. udlaendingelovens tidligere§ 34, stk. 4, til dels straf-
felovens§ 143, alt jf. straffelovens§ 89,

ved i nedenstaende tilfaelde at have undladt at efterkomme politiets afggrelse af den 11. oktober 2016 (for-
kyndt den 12. oktober 2016) om palagt meldepligt hver dag hos politiet, pr. 1. august 2020 hos Hjemrejse-
styrelsen, pa Udrejsecenter Keershovedgard, Kaershovedgard 17 ved lkast:



Hver dag i perioden 18. oktober 2016 til 28. februar 2017.

Overtraedelser efter 1. marts 2017

Hver dag i perioden 1. marts 2017 til 31. maj 2019.

Overtraedelser efter strafskaerpelsen 1.juni 2019

Hver dag i perioden 1. juni 2019 til 31. maj 2021 undtagen 24. juni 2019, 10. juli 2019, 6. august 2019 og 14.
august 2019.

Overtraedelser efter strafskaerpelsen 1. juni 2021

Hver dag i perioden 1. juni 2021 til 2. februar 2022.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i medfgr af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24,
nr. 2, med et indrejseforbud for bestandigt jf.§ 32, stk. 4, nr. 7.

Tiltalte har erkendt at han ikke har opholdt sig pa Keershovedgaard i de omhandlede tidsrum, men har pa-
staet frifindelse for overtraedelse af straffelovens§ 143.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T .

Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er straffet med bgdeforelaeg af 4. februar 2022 for overtraedelse af udlaendingelovens § 13, stk. 1,
og §4.

Udleendingestyrelsen har den 11. maj 2022 udtalt, at Udleendingestyrelsen umiddelbart kan tiltraede, at an-
klagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning. Udlaendingestyrelsen har taget forbehold for, at der
kan veere hensyn efter udleendingelovens § 26, stk. 2, som styrelsen ikke har kendskab til.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 4. marts 2022.



Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har erkendt, at han ikke har opholdt sig pa Keershovedgaard og ikke har meldt sig hos politiet i de
angivne perioder, efter at han havde faet forkyndt disse forpligtelser den 12. oktober 2016. Tiltalte har for-
klaret, at han har opholdt sig i Italien, Sverige og Kgbenhavn i perioden, hvor han har haft opholds- og mel-
depligt pa Keershovedgaard

Retten laegger til grund, at tiltalte fik afslag pa asyl i 2013, og at han havde opholdt sig pa Center Sandholm,
mens hans asylsag blev behandlet og ind til han fik opholdspligt pa Kaershovedgaard. Efter oplysningerne
om, at tiltalte ikke har nogen form for tilknytning til eller familie i Danmark, finder retten, at det i oktober
2016 ikke var uproportionalt at palaegge tiltalte opholds- og meldepligt pa Keershovedgaard.

Tiltalte er pa denne baggrund skyldig efter anklageskriftet.

Straffen fastsaettes til feengsel i 2 ar, jf. Hiemrejselovens § 24, stk. 6, 2. pkt., jf. § 23, stk. 2, jf. udleendingelo-
vens tidligere § 42 a, stk. 8, 1. pkt., til dels straffelovens § 143, og Hjemrejselovens § 24, stk. 6, 2. pkt., jf. §
23, stk. 2, jf. udleendingelovens tidligere § 34, stk. 4, til dels straffelovens§ 143, alt jf. straffelovens§ 89.

Retten har lagt vaegt p3, at tiltalte efter have faet sine forpligtelser forkyndt pa intet tidspunkt har over-
holdt disse. Der er pa denne baggrund tale om et betydeligt antal overtraedelser over en lang periode, hvor-
for forholdene er omfattet af straffelovens§ 143.

Retten har i formildende retning lagt vaegt p3, at tiltalte ikke er straffet tidligere for tilsvarende kriminalitet.

Retten tager udvisningspastanden til fglge i medfgr af udleendingelovens § 26, stk. 2, da udvisningen ikke
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Retten har herved lagt vaegt p3,
at tiltalte ikke har opholdsgrundlag eller tilknytning til Danmark.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 2 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandigt. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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(dommerne Lis Frost, Astrid Bggh og Troels Troldtoft Henriksen (kst.) med domsmaend) i ankesag

Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1975, (advokat Kjeld Skov, Herning)

Retten i Herning har den 16. maj 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-1187/2022).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse.

Supplerende oplysninger

Der foreligger supplerende udtalelse af 5. august 2022 fra Udlezendinge- og Integrationsministeriet om ud-
visningsspgrgsmalet.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af
V.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han i 2013 fik opholds- og meldepligt pa Center Sandholm. Han skulle
melde sig der kl. 10 hver dag, og det gjorde han. Han fik at vide, at hans vilkar kunne blive bedre, hvis han
overholdt opholds- og meldepligten gennem nogle ar. Forevist politirapport af 13. maj 2013 om forkyndelse
har tiltalte bekraeftet, at det er hans underskrift pa rapporten.

Han fik senere at vide, at han skulle tage ophold pa Keershovedgard, men ikke at han havde meldepligt. Han
forstod ikke, hvad der stod i de papirer, han fik forkyndt den 12. oktober 2016. Det er korrekt, at der med-
virkede tolk ved forkyndelsen, og at han underskrev rapporten. Der var mange mennesker til stede pa mg-
det. Han husker ikke, at han skulle have sagt, at han ikke gnskede at paklage afggrelsen om meldepligt. Han
har aldrig faet at vide, at meldepligten var ophgrt.

Det er korrekt, at han aldrig tog ophold pa Keershovedgard eller meldte sig til politiet der. Han har aldrig
spgt om at matte tage ophold uden for Kaershovedgard.



Han har haft kontakt med en familie pa Langeland, som han har besggt nogle gange ved festlige lejligheder
og pa helligdage. Han begyndte i praktik hos familien i 2012 og fik en meget neer relation til dem. Han be-
sggte dem fortsat, da han fik opholds- og meldepligt pa Center Sandholm. De besggte ogsa hans familie i Sri
Lanka, mens han selv var i Sverige.

Forevist Rigspolitiets afggrelse af 7. oktober 2016 om overflytning af meldepligt til Keershovedgard har til-
talte forklaret, at han ikke har kendskab hertil.

Han mistede sin kone, barn og far under tsunamien. Han vil gerne stifte familie igen.

V har forklaret, at hun bor pa en gard pa Langeland. Hun og hendes mand lzrte tiltalte at kende, da han
boede pa Asylcenter Holmegaard. Han kom i praktik hos dem. Han var ydmyg og meget flittig, og han fik
hurtigt en naer kontakt til familien. Hans praktikkontrakt blev forleenget flere gange. De hjalp ham, nar han
var ked af det. Han fik lov at bo hos dem i fem maneder, indtil han fik at vide, at han skulle pa talt ophold i
Sandholmlejren. De har bevaret kontakten med tiltalte. Han har blandt andet deltaget i deres familiefester
og opholdt sig hos dem blandt andet til jul. De ville godt have haft ham boende, hvis han kunne have faet
tilladelse hertil.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte fik ved Flygtningenaevnets afggrelse af 5. marts 2013 afslag pa opholdstilladelse efter udlaendingelo-
vens § 7, men kunne ikke udsendes til Sri Lanka. Han har herefter vaeret pa sakaldt talt ophold i Danmark,
og han blev ved afggrelse af den 27. juni 2013 palagt at tage ophold pa Center Sandholm, ligesom han efter
det oplyste pa et senere tidspunkt blev palagt daglig meldepligt.

Ved brev af 23. september 2016 til Dansk Flygtningehjaelp meddelte Udleendingestyrelsen, at tiltalte fortsat
skulle have opholdspligt pa Center Sandholm. Det fremgar af brevet, at det var vurderet, at opholdspligten
fortsat opfyldte ”“det krav til proportionalitet, som er indeholdt i artikel 2 i Tilleegsprotokol 4 til Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention”. Det blev ved afggrelsen lagt til grund, at der ikke var udsigt til, at til-
talte ville kunne sendes ud af Danmark, og der var taget hensyn til tiltaltes helbredsmaessige forhold og
hans gnske om privat indkvartering hos en bekendt.

Det indgik i styrelsens aktuelle vurdering, at tiltalte var palagt daglig meldepligt, og at han i 2015 mgdte til
meldepligt 352 gange og blev anmeldt for manglende fremmgde en gang, at han fra den 1. januar 2016 til
udgangen af marts 2016 havde overholdt sin meldepligt alle dage, og at han pr. 14. april 2016 ikke var sig-
tet eller dgmt for strafbare forhold i Danmark.

Landsretten laegger til grund, at tiltalte fortsat havde overholdt sin opholds- og meldepligt og ikke var sigtet
for kriminelle forhold, da der den 7. oktober 2016 blev truffet afggrelse om, at tiltalte skulle have opholds-
pligt og daglig meldepligt til politiet pa Udrejsecenter Kaershovedgard.



Efter en samlet vurdering af tiltaltes personlige forhold pa tidspunktet for afggrelserne af 7. oktober 2016
finder landsretten, at det ikke er tilstraekkeligt godtgjort, at det var proportionalt at paleegge tiltalte op-
holdspligt og daglig meldepligt pa Udrejsecenter Keershovedgard efter artikel 2 i Tillaegsprotokol 4 til Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention, som udlaendingelovens forarbejder indtil den 1. maj 2019 for-
udsatte, at personer pa talt ophold i Danmark var omfattet af.

Landsretten har herved lagt vaegt p3, at afggrelserne samlet set udgjorde et vaesentligt indgreb i tiltaltes
bevagelsesfrined. Han havde ikke begaet strafbare forhold i Danmark, og der var efter oplysningerne om
hans hidtidige adfaerd og personlige forhold ikke konkret risiko for, at han ville skjule sig for politiet eller
bega kriminalitet. Der var desuden ikke udsigt til, at han kunne udsendes. Han havde pa grund af risikoen
for tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende behandling ikke reelt haft mulighed for frivilligt at
udrejse til Sri Lanka, ligesom der ikke var noget andet land, han kunne udrejse til.

De meddelte paleeg om henholdsvis opholdspligt og daglig meldepligt af 7. oktober 2016 ma derfor anses
for ugyldige, og tiltalte kan derfor ikke straffes for at have overtradt dem.

Pa den anfgrte baggrund frifinder landsretten tiltalte.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.
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