UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 30. september 2020 af Ostre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Ulla Staal, Julie Arnth Jorgensen og Peter Mortensen med domsmand).

18. afd. nr. S-1227-20:

Anklagemyndigheden
mod
(det maj 1984 )

(advokat Simon Ahlfeldt Mortensen, besk.)

Retten i Nykebing Falsters dom af 27. april 2020 (1-2173/2020) er anket af anklagemyn-

digheden med pastand om skarpelse, navnlig saledes at straffen gares ubetinget.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Tiltalte har ikke givet personligt mede under hovedforhandlingen i landsretten. Landsretten
har herefter ved kendelse afvist tiltaltes bevisanke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, og

fremmet sagen som en udmalingsanke.

Retsgrundlag
Straffelovens § 62, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 62. Findes betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ikke tilstrekkelig, kan retten,
hvis tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.”

Bestemmelsen fik sin nugaldende affattelse ved lov nr. 1426 af 17. december 2019 om

@ndring af straffeloven (Begreensning af brugen af betinget dom med vilkar om samfunds-
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tjeneste i sager om vold), der tradte i kraft den 1. januar 2020. Af lovforslagets almindelige
bemarkninger (nr. L 10 af 2. oktober 2019) fremgér bl.a.:

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.2. Begreensning af brugen af samfundstjeneste i sager om grov vold

2.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar 2015, jf. Folketingstidende
2014-15 (1. samling), A, L 50 som fremsat, side 19, at nar bortses fra bl.a. grov vold
vil kriminalitetens art som udgangspunkt ikke som sddan skulle tillegges vasentlig
betydning ved valget mellem ubetinget fengsel og betinget fengsel med vilkdr om
samfundstjeneste.

Det folger heraf, at overtredelse af straffelovens § 245 om grov vold som udgangs-
punkt skal straffes med ubetinget fengsel.

Haojesteret har efterfelgende udtalt, at udgangspunktet ved grov vold er ubetinget
faengsel, og at betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste kun vil kunne anven-
des, hvis sarlige grunde, efter en konkret vurdering af omstzndighederne i den en-
kelte sag, taler for det. Hajesteret har i den forbindelse udtalt, at der navnlig vil vaere
grund til at overveje samfundstjeneste i tilfzelde, hvor der fastsattes en kortere fri-
hedsstraf, hvor den tiltalte er ung og ustraffet samt har gode personlige forhold, hvor
volden er udevet som en spontan reaktion pa en forudgdende uoverensstemmelse
med forurettede, og hvor volden kun har medfort begrenset skade, jf. UfR.
2018.507. H og UfR. 2018.512. H.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at gerningsindholdet i straffelovens § 245 i sig
selv har en karakter, som ger, at udgangspunktet om ubetinget feengsel kun kan fra-
viges, hvis der foreligger helt ekstraordinzre omstzndigheder.

Justitsministeriet finder siledes, at hensynet til offeret og den generelle retsfolelse
tilsiger, at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste som det helt klare udgangs-
punkt ikke skal anvendes i sager om grov vold.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der er behov for en yderligere begrans-
ning af anvendelsesomrédet for samfundstjeneste i sager om grov vold.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at anvendelsesomrédet for samfundstjeneste i sager om grov vold be-
grenses, sd samfundstjeneste kun under helt ekstraordinzre omstendigheder kan an-
vendes i sager om grov vold.

Det betyder, at der i mindre grad end i dag skal lgges vaegt pd de omstzndigheder,
som Hgjesteret, jf. ovenfor under punkt 2.2.1, hidtil har tillagt betydning.

Det vil sige, at det fremover ikke i sig selv vil vare tilstrekkeligt for anvendelse af
samfundstjeneste i sager om grov vold, at der er tale om en kortere frihedsstraf, at til-
talte er ung og ustraffet samt har gode personlige forhold, at volden er udevet som en
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spontan reaktion pa en forudgaende uoverensstemmelse med forurettede, og at vol-
den har medfort begrensede skader.

Derimod vil der eksempelvis helt undtagelsesvist kunne anvendes betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste i f.eks. en sag, hvor der er tale om en kortere frihedsstraf,
og den tiltalte er ustraffet, var under 18 &r pa gerningstidspunktet og har serdeles go-
de personlige forhold, og hvor volden, som har medfert begraensede skader, er begéet
i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede eller personer med tilknyt-
ning til denne ved et uretmassigt angreb eller en grov fornermelse, jf. den alminde-
lige bestemmelse om formildende omstendigheder i straffelovens § 82, nr. 5.

Det er derudover en forudsatning, at der ikke er andre omstendigheder, som taler

imod, at der i den konkrete sag idemmes en betinget fengselsstraf med vilkér om
samfundstjeneste.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffen findes passende udmalt til fengsel i 4 méneder.

Det folger af forarbejderne til lov nr. 1426 af 17. december 2019 om @ndring af straffelo-
ven (Begraensning af brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om
vold), at samfundstjeneste kun under helt ekstraordinere omstendigheder kan anvendes i
sager om grov vold.

Landsretten finder, at der i denne sag om grov vold ikke foreligger sddanne helt ekstraor-
dinzre omst&ndigheder, at der er grundlag for at gare straffen betinget med vilkar om
samfundstjeneste.

Med denne &ndring stadfester landsretten herefter byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den &ndring, at

straffen pa feengsel i 4 maneder gares ubetinget.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)



-4-

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 06-10-2020

Amalie Kottal

retsassistent



RETTEN | NYK@BING F.

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. april 2020

Rettens nr. 1-2173/2020
Politiets nr. 1900-73251-00038-20

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt maj 1984

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. april 2020.

T er tiltalt for
legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter efter

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
ved den 17. marts 2020 ca. kl. 12.30 pa trappen 1 baggangen pad adressen

i , at have sldet tre gange i
hovedet med et ca. 50 cm langt kedben, hvorved Fl faldt
sammen pd trappen og fik et flenge i hovedet samt rifter i sine arme, herefter
kastede T  kedbenet ned ad trappegangen og ramte F2's

venstre knz.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.
har péstact, at tiltalte skal betale 7.714 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Fl _ F2
og

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
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Tiltalte er straffet ved dom af | 1. november 2009 med feengsel i 40 dage for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1. Tiltalte blev lgsladt den 3. sep-
tember 2010.

Der er til brug for sagen udarbejdet personundersogelse efter retsplejelovens
§ 808, der konkluderer at tiltalte er egnet til at udfere samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgorelsc

Det ma kegges til grund, at der bestar en nabokonflikt mellem tiltalte og de
forurettede, og at der i den forbindelse opstod en episode den 17, marts 2020
i forbingdelse.ned at vidnet v  skulle ops=tte et videokamera for
de forurettede.

Det ma navnlig efter V's sikre og trovaerdige forklaring laegges
til grund, at Fl , efter at tiltalte var fremkommet med en
udtalelse, hurtigt gik op af trappen til tiltaltes lejlighed og at der opstod
handgemxng mellem dem i derdbningen. Det mé efier V's for-
klaring lzgges til grund, at tiltalte gik lidt uden for deren og slog  F1

i hovedet tre gang med ct kodben.

Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet i for-
hold til F1 . Der erefter V's forklaring ikke
grundiag for at anse forholdet som lovlig nodverge.

Der foreligger ikke den til domfieldelse fornedne sikkerhed for, at tiltalte for-
setligt har begiet vold overfor F2 . Tiliale frifindes
derfor for denne del af tiltalten.

Straffen fastsaxttes til fiengsel i 4 mineder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfore samfundstjeneste i 100 timer.

Retten har ved strafudmdlingen undtagelsesvist fundet, at der er grundlag for
at gore straffen betinget som anfort. Retten er opmaerksom pa voldens karak-
ter og at volden er begdet i gentagelsestilfalde. Retten har navnlig lagt vaegt
pa det anforte i bemasrkningeme til lov 1426/2019 og det af Haojesleret anfor-
te i UM 2018.507 og 2018.512, sammenholdt med at volden er begdet spon-
tant i forbindelse med en nabokonflikt. Endvidere cr der lagt vagt pd, at til-
taltes forstraf nu er over 10 ar gammel.

Efier retsformanden bestemmelse udskydes erstatningskravet til civilt sogs-
mal, da dette ikke har cn sddan klarhed at det kan tages under pakendelse.
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Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 4 mineder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte m3 ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 2 ir fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lzngstetid pd 8 mancder fra endelig dom udfo-
re ulennet samfundstjeneste i 100 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i den periode han
udfoerer samfundstjeneste.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Kim Rasmussen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrafies.
RETTEN I NYKO@BING F., den 28. april 2020

Mia Romme Christoffersen
Kontorfuldm®gtig
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