[AM2023.01.25@]

Retten i Odenses 12. afdelings DOM - 23.juni 2022 - 12-2128/2022
- 2300-73241-00410-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt juni 1978
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. marts 2022.

Tiltalte er tiltalt for
1a.
vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved i perioden fra april 2018 til juni 2021, pa bopaelen Adresse, i By, ved flere episoder at have slaet sin sgn
Forurettede, fgdt den 11. april 2007, i ansigtet med flad hand, herunder ved den 12. juni 2021 om dagen, at
have slaet Forurettede en gang i ansigtet med flad hand

1b.
legemsangreb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, nr. 1,

ved i sommeren 2020, pa bopalen Adresse, i By, at have kastet en skruetraekker i hovedet pa sin sgn Foru-
rettede, fgdt den 11. april 2007, sdledes at han blev ramt i panden, hvorved der opstod en skade.

2.
psykisk vold efter straffelovens§ 243, stk. 1,

ved i perioden fra 1. april 2019 til juni 2021, pa bope=len Adresse, i By, gentagene gange i perioden at have
udsat sin sgn Forurettede, fedt den 11. april 2007, for groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende
adfeerd, der var egnet til utilbgrligt at styre Forurettede, herunder ved udgvelse af negativ social kontrol,
idet tiltalte:

a) ca. hver anden uge gav Forurettede stuearrest af ca. en uges varighed, saledes at Forurettede pa
skoledage matte ga i skole men i gvrigt skulle opholde sig pa sit vaerelse med undtagelse af, nar For-
urettede skulle pa toilettet eller spise, i hvilken forbindelse Forurettede blev frataget sin mobiltele-
fon, og nar Forurettede ikke overholdt de regler, der var udstukket i forbindelse stuearresterne, fik
han ofte forlaenget stuearresterne, ligesom han blev udsat for det i forhold 1 a passerede,

b) iforbindelse med det i forhold 2a passerede havde opsat et kamera, der holdt gje med om Foruret-
tede forlod veerelset, nar tiltalte ikke var hjemme, hvilket tiltalte kunne fglge fra sin mobiltelefon,



c) ofte placerede sit ansigt meget naer Forurettedes ansigt og skaeldte ham ud ved at rabe ham ind i
ansigtet, herunder mens tiltalte 1a oven pa Forurettede,

d) ofte sagde til Forurettede: "du er dum som 14 meter vadt bglgepap" eller lignende, og kaldte ham
idiot og spasser eller lignende, samt ofte grinede af Forurettede,

e) flere gange med vilje gdelage Forurettedes ting, herunder mobiltelefoner,

f) ogflere gange kastede ting efter Forurettede, herunder fodtgj og mobiltelefoner,

hvilket medfgrte, at Forurettede blev bange og levede i konstant angst for tiltaltes ageren, at han blev soci-
alt isoleret, ligesom det beskadigede hans selvfglelse og selvvaerd.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forurettede har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Der er under sagen udfaerdiget undersggelse i medfer af retsplejelovens § 808.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder som campingvognsmekaniker. Han bliver
pavirket og stresset, hvis han skal for mange ting. Han bor fortsat i sit hus. Han har en kaereste.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Forhold 1a.

Efter bevisfgrelsen finder retten, at det er bevist, at tiltalte slog Forurettede i ansigtet med flad hand den
12. juni 2021. Retten finder, at der ikke er f@rt bevis for, at tiltalte har slaet Forurettede ved andre episoder.
Tiltalte er derfor skyldig i forhold 1, men alene i et slag den 12. juni 2021.



Forhold 1b.

Efter bevisfgrelsen, herunder szerligt Vidnels forklaring, anser to af rettens medlemmer, det ikke for bevist,
at tiltalte havde forsaet til at kaste skruetraekkeren efter Forurettede. Disse voterende stemmer derfor for
at frifinde tiltalte i forhold 2.

Et af rettens medlemmer finder, at tiltalte ansa det for overvejende sandsynligt, at skruetreekkere kunne
ramme Forurettede. Dette medlem stemmer derfor for, at tiltalte er skyldig i forhold 2.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte frifindes i forhold 2.

Forhold 2.

Efter bevisfgrelsen finder to af rettens medlemmer, at det er bevist, at Forurettede fik stuearrest. Det er
dog ikke bevist i hvilket omfang. Det findes ligeledes bevist, at tiltalte rabte af Forurettede, og at han sagde
til Forurettede, at han var dummere end 14 meter vadt bglgepap. Det findes videre bevist, at tiltalte i hvert-
fald et tilfeelde opsatte et kamera og fortalte Forurettede, at han kunne holde gje med, om han forlod vae-
relset. Disse voterende stemmer for, at tiltalte ikke er skyldig i at ud@ve psykisk vold overfor Forurettede.
Disse voterende har lagt veegt p3, at det ikke er tilstraekkeligt belyst, at der var tale om et mgnster, som er
omfattet af straffelovens § 243, og som kan karakteriseres som et "regime", der er praeget af utryghed og
frygt for overgreb, trusler eller tvang. Derudover er det ikke tilstraekkeligt belyst, at adfaerden er groft ned-
vaerdigende, forulempende eller kraenkende, selvom der er elementer af adfaerden, der falder indenfor
denne kategori. Der er tale om en foraeldre/barn situation, som har et vist styrende praeg over sig, men
hvor det ikke naermere er belyst, at der var forseet til at styre Forurettede i anden henseende end opdra-
gelse, og at den styrende adfeerd var utilbgrlig. Disse to voterende finder, at gentagen stuearrest ikke per
automatik er omfattet af bestemmelsen om psykisk vold. Disse voterende stemmer derfor for, at tiltalte
skal frifindes.

Et af rettens medlemmer finder, at der er sa mange elementer af groft nedvaerdignede, forulempende og
kraenkende adfeerd, at tiltalte er skyldig i forhold 2. Der er tale om gentagne episoder, som har et klart
mgnster over sig, og som ligger udover almindelig opdragelse. Dette medlem stemmer derfor for, at tiltalte
er skyldig i forhold 2.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor tiltalte frifindes i forhold 2. Straffen fastsaettes til faengsel i
30 dage, jf. straffelovens § 244, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes personlige forhold.



Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med faengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:
1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 1. afdelings DOM - 25. januar 2023 - S-2152-22

(landsdommerne Jon Fridrik Kjglbro, Annette Dam Ryt-Hansen og Mathias Eike (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt juni 1978, (advokat Kenn Regner Jgrgensen)

Retten i Odenses dom af 23. juni 2022 (12-2128/2022) er anket af anklagemyndigheden med endelig pa-
stand om domfeaeldelse efter anklageskriftet, idet der i forhold 1 a nedlaegges pastand om frifindelse for ved
andre episoder end den 12. juni 2021 at have slaet Forurettede, samt skaerpelse.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Forurettede har som for byretten nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale godtggrelse for tort med
10.000 kr. Der er videre taget forbehold for at ggre yderligere krav geeldende vedrgrende svie- og smerte-
godtggrelse, erstatning for varigt mén, erstatning for tab af erhvervsevne, helbredsudgifter samt psykolog-
behandling.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og har gjort gaeldende, at der efter den rejste tiltale ikke er grundlag
for godtggrelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede, Vidne2, Vidnel,
Vidne3 og Vidne4.



[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold oplyst, at de er uzendret i forhold til det i byretsdommen angivne.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

Forhold 1 a

Tiltalte har forklaret, at det var et uheld, at han ramte Forurettede pa kinden med flad hand.

Det findes efter Forurettedes forklaring, der understgttes af den af Vidne2 detaljerede forklaring om maer-
kerne pa Forurettedes kind kort tid efter slaget, imidlertid bevist, at tiltalte den 12. juni 2021 havde forsaet
til at ramme og sla tiltalte med flad hand.

Efter bevisfgrelsen og den af anklagemyndigheden nedlagte, endelige pastand frifindes tiltalte for ud over
slaget med flad hand den 12. juni 2021 at have slaet Forurettede.

Forhold 1 b

Det leegges efter Forurettedes troveerdige, sikre og detaljerede forklaring til grund, at tiltalte med 2 meters
afstand kastede skruetraekkeren mod ham. Det findes efter Forurettedes forklaring bevist, at der var tale
om et bevidst kast, og at tiltalte havde forseet til at ramme Forurettede. Den af Vidnel afgivne forklaring
kan ikke fgre til et andet resultat, idet hun for landsretten har forklaret, at hun hverken s3, da tiltalte ka-
stede, eller da Forurettede blev ramt i ansigtet.

Henset til at der blev kastet med en skruetraekker i en afstand af 2 meter og mod Forurettedes ansigt finder
landsretten, at forholdet skal henfgres under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 2 a)

Efter de afgivne forklaringer, herunder de af Forurettede, Vidne2, Vidnel og Vidne3 afgivne forklaringer,
leegger landsretten til grund, at Forurettede over en laengere periode hyppigt var i stuearrest af laengere pe-
rioder ad gangen, oftest en uge ad gangen, og at stuearresterne i den sidste del af gerningsperioden havde
et betydeligt omfang.

Det laegges videre efter tiltaltes forklaring og de af Forurettede og Vidne2 afgivne forklaringer til grund, at
Forurettede som oftest ikke havde sin mobiltelefon, nar han havde stuearrest.



Det leegges endelig efter Forurettedes forklaring til grund, at han i hvert fald en gang fik stuearresten for-
leenget, da han ikke overholdt de regler, tiltalte havde udstukket for stuearresten. Med bemaerkning at det
ikke findes bevist, at stuearresterne herudover og som oftest blev forlaenget, nar reglerne ikke blev over-
holdt, og at tiltalte i forhold 1a alene er fundet skyldig i at have slaet Forurettede én gang, findes det bevist,
at tiltalte har givet Forurettede stuearrest i det i den rejste tiltale angivhe omfang og under de omstandig-
heder, der i gvrigt er anfgrt i den rejste tiltale.

Forhold 2 b)

Tiltalte har forklaret, at kameraet to gange blev opsat uden for Forurettedes vaerelse, heraf den ene gang
bevidst, idet Forurettede havde stukket af fra sin hjemmeundervisning, men at kameraet i ingen af tilfzel-
dene var slaet til. Heroverfor har Forurettede forklaret, at tiltalte to gange opsatte et kamera med det for-
mal, at tiltalte kunne holde @gje med Forurettede, nar tiltalte ikke var hjemme.

Forurettede har om den ene episode forklaret, at kameraet blev opsat i forbindelse med, at han havde stue-
arrest, og tiltalte var pa weekendtur med Vidnel. Forurettedes forklaring understgttes af Vidnels forklaring
om, at tiltalte mange gange truede med at opsaette et kamera foran Forurettedes vaerelse, men at hun
alene husker, at der blev opsat et kamera den ene gang, hvor hun og tiltalte tog pa weekendtur.

Om den anden episode har Forurettede forklaret, at kameraet blev opsat pa ny i forbindelse med, at han fik
hjemmeundervisning i den periode, hvor skolerne var lukket som fglge af Coronapandemien. Han har vi-
dere forklaret, at han er ret sikker pa, at kameraet stod der i hele den periode, de var hjemme som fglge af
Coronapandemien, men han er usikker pa, om kameraet var sat til i en periode, der strakte sig ud over en
uge. Tiltalte havde ogsa den anden gang sagt til ham, at kameraet var sat til. Forurettedes forklaring under-
stgttes af Vidnels forklaring om, at hun i forbindelse med en digital hjemmeundervisning pa sin datters
skaerm s3, at der var opsat et kamera bag Forurettede.

Det findes ikke afggrende, om kameraet var tilsluttet, idet Forurettede var af den opfattelse, at kameraet i
dele af perioderne var i funktion. Det findes herefter bevist, at tiltalte i det anfgrte omfang havde opsat et
kamera med henblik pa at kunne holde gje med Forurettede eller give Forurettede det indtryk, at tiltalte
holdt gje med, om Forurettede forlod vaerelset, nar tiltalte ikke var hjemme.

Forhold 2 c)

Efter Forurettedes forklaring, som understgttes af de af Vidne2 og Vidnel afgivne forklaringer, findes det
bevist, at tiltalte ofte pa helt kort afstand rabte Forurettede i ansigtet, herunder da tiltalte efter Vidnels
forklaring 13 ovenpa Forurettede.

Forhold 2 d)

Efter Forurettedes forklaring, som understgttes af de af Vidne2 og Vidnel afgivne forklaringer, findes det
bevist, at tiltalte ofte kaldte Forurettede de skaldsord, som er angivet i tiltalen, idet det dog ikke findes be-
vist, at tiltalte kaldte Forurettede for “spasser” eller grinede ad ham.



Forhold 2 e)

Efter Forurettedes forklaring, der understgttes af den af Vidnel afgivne forklaring, laegges det til grund, at
tiltalte gdelagde to af Forurettedes mobiltelefoner. | det anfgrte omfang findes det derfor bevist, at tiltalte
gdelagde Forurettedes ting.

Forhold 2 f)

Efter Forurettede og Vidnels forklaringer leegges det til grund, at tiltalte ved to lejligheder kastede sine klip-
klap-sandaler eller sin kasket efter Forurettede.

Det findes pa denne baggrund bevist, at tiltalte over en vis periode gentagne gange udsatte Forurettede,
der boede hos ham, og som han var eneforsgrger og eneste omsorgsperson for, for groft nedvaerdigende,
forulempende eller kraenkende adfaerd. Der er herved lagt veegt p3a, at der var blandt andet tale om hyppige
og laengerevarende stuearrester og derved en adfeerd, der blev gentaget og kan opfattes som et mgnster
og et regime, som var egnet til utilbgrligt at styre Forurettede, herunder ved udgvelse af negativ social kon-
trol.

Tiltalte findes herefter i det anfgrte omfang skyldig i overtraedelse af straffelovens §§ 243, 244 og 245, stk.
1

Strafudmdaling

Tiltalte er som ovenfor anfgrt fundet skyldig i psykisk vold efter straffelovens § 243, vold efter § 244 og grov
vold efter § 245, stk. 1.

Efter forarbejderne til straffelovens § 243, jf. lovforslag nr. 139 af 9. januar 2019, er det forudsat, at straffen
for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afsaet i straffen for gentagne overtraedelser af straffe-
lovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det forudseettes i den forbindelse endvidere, at der som ud-
gangspunkt ikke bgr udmales en straf pa under 60 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens § 243. |
lovbemaerkningerne hedder det videre:

»Fastseettelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sa-
gens relevante omstandigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse med straffens fastsaettelse
bl.a. tage hgjde for karakteren og varigheden af den nedvaerdigende, forulempende og kreenkende
behandling, forurettedes forhold og de konsekvenser, som adfeerden har haft for forurettede. Det
bor f.eks. indga som en skaerpende omstaendighed ved straffens fastseettelse, at forurettede er et
barn, har en funktionsnedsattelse eller pa anden made er gerningsmanden fysisk eller psykisk under-
legen.«

Straffen findes herefter passende at kunne fastsaettes til feengsel i 4 maneder.



Der er ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes karakter, herunder perioden hvorunder forholdene er
begaet, de anfgrte tilkendegivelser i forarbejderne til straffelovens § 243, og at den psykiske vold og volden
er udgvet overfor tiltaltes mindrearige sgn, som tiltalte var eneforsgrger for.

Der findes efter forholdets karakter ikke undtagelsesvis grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betin-
get.

Erstatning

Efter forholdets karakter finder de juridiske dommere, at betingelserne i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1 og 4, for at tilkende forurettede godtggrelse for tort ikke er opfyldt, og tiltalte frifindes derfor for denne
pastand.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte ndres, saledes at han straffes med faengsel i 4 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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