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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. august 2019 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Kéare Mgnsted og Sgren Seerup (kst.)

med domsmaend).

23. afd. nr. S-180-19:
Anklagemyndigheden

mod

Erstatningssggende

E

(Fadtjuli 1981 )

(advokat Janus Malcolm Pedersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 13. december 2018 (15-5465/2018) er anket af E

med pastand om, at der tilkendes ham 280.800 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse. Anklagemyndigheden har heller ikke for

landsretten bestridt den starrelsesmassige opgarelse af erstatningskravet.

Forklaringer

E har supplerende forklaret blandt andet, at han aldrig har veeret med-
lem af , men han kender nogen, der har veeret medlem. Han har ogsa en gang
lant en . Han kom til lejligheden den 3. marts 2016, efter at det var ble-

vet mgrkt. Han ma vare blevet misforstaet under grundlovsforhgret. Han var meget pavir-

ket af stoffer den pageldende dag.
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Han gar pa DTU i dag, hvor han er i gang med et adgangskursus med henblik pa at kunne

tage en bacheloruddannelse pa DTU.
Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten anfarte grunde, at
E har udvist en sadan grad af egen skyld, at der er grundlag for at
naegte ham erstatning for vareteegtsfeengslingen af ham, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
Landsretten stadfeester derfor dommen.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod E stadfeestes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 27-08-2019

Anna Sgnderskov Jakobsen

retsassistent
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. december 2018

Rettens nr. 15-5465/2018
Politiets nr. SAK-2017-3100101-471

Erstatningssegende
E

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmand.
Tilkendegivelse af 19. juni 2018 er modtaget den 20. juni 2018.
E var i tiden fra den 3. marts 2016 kl. 22.35 til den 10.

februar 2017 anholdt og varetegtsfengslet for overtredelse af straffelovens
§ 281, nr. 1, § 244, § 266, § 123 og § 261, stk. 1, til dels jf. § 23.

E blev ved dom af 16. december 2016 afsagt af Retten i
Glostrup demt for overtredelse af straffelovens § 261, stk. 1 og § 288, stk.
1, nr. 1. E blev ved @stre Landsrets ankedom af 29.juni

2017 frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte via advokat Glenn Verding Hein ved brev af
26. juli 2017 krav om erstatning med i alt 280.900 kr., jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har i afgerelse af 22. september 2017 besluttet ikke at imade-
komme erstatningskravet.

Rigsadvokaten har i afgerelse af 5. december 2017 besluttet ikke at &ndre
Statsadvokatens afgerelse af 22. september 2017.

Pastande

E har fremsat endelig pastand om krav om erstatning pa
i alt 280.800 kr.

Erstatningskravet er i advokat Glenn Verding Heins brev af 26. juli 2017 op-
gjort sledes:

Sud 752RY
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1 degn 6.500 kr.
343 yderligere pabegyndte kalenderdage 4 800 kr 274.400 kr.
I alt 280.900 kr.
Advokat Klaus Jensen har som advokat for E nedsat

kravet til den endelige pastand p& 280.800 kr., da der ved beregningen af det
oprindelige krav var benyttet en forkert takst for det forste degn.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse. Anklagemyndigheden har stor-
relsesmassigt ikke bestridt den endelige opgarelse af kravet.

Sagens oplysninger
Statsadvokaten har i afgerelsen af 22. september 2017 anfort blandt andet:

"[.]

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet
Begrundelsen for min afgerelse er, at Deres klient efter min opfattelse har udvist
egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i sagen i
en sddan grad, at erstatning i det hele ma nagtes.

Jeg har ved min afgorelse iser lagt veegt pd, at det efter min opfattelse kan legges
til grund, at Deres klient opholdt sig i den pageldende lejlighed i flere timer, mens
frihedsberavelsen og reveriet fandt sted, hvorfor han henset til lejlighedens besked-
ne storrelse ikke kan have varet uvidende om, hvad der foregik, hvorfor han burde
have forladt stedet for at undgd en paregnelig mistanke for medvirken til det skete.
Den omstendighed, at stedet er tilholdssted for banden , og at Deres
klient har tilknytning til og til de andre tiltalte, som er medlemmer af
, bidrog kendeligt for Deres klient yderligere til mistanken om, at han
havde medvirket i kraft af hans tilstedevearelse i tilholdsstedet i gerningsperioden.

Baggrunden er folgende:

Ved grundlovsforheret den 4. marts 2016 afgav Deres klient sin forste forklaring og
oplyste, at han havde opholdt sig i den padgzldende lejlighed. Han huskede ikke,
hvorndr han ankom, men han huskede, at det fortsat var lyst udenfor. Den 3. marts
2016 gik solen ned kl. 17.50. Under hovedforhandlingen i byretten den 16. decem-
ber 2016 @ndrede Deres klient forklaring til, at han var helt sikker pa, at det var
morkt, da han ankom til lejligheden. Foreholdt den tidligere forklaring mente Der-
es klient, at han matte vare blevet misforstiet ved grundlovsforhoret.

Jeg legger til grund, at Deres klient dagen efter det passerede forklarede som angi-
vet i retsbogen fra grundlovsforharet, og at den langt senere fremkomne ®ndrede
forklaring ma forkastes som urigtig, hvorfor det kan legges til grund, at det var lyst
udenfor, da Deres klient ankom til lejligheden, hvorfor Deres klients ankomst se-
nest har veret kl. 17.50.

Landsretten lagde ved sin afgerelse til grund, at forurettede i sagen blev frihedsbe-
rovet i , kort efter kl. 17.13 den pageldende dag. Efter-
folgende blev forurettede keort til lejligheden pa i , hvor
han blev udsat for trusler og reveri, og omkring kl. 21.00 blev han kert tilbage til

. Forurettede har derfor opholdt sig i lejligheden pé i3-4
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timer.

Deres klient har derfor haft ophold i lejligheden i flere timer, mens frihedsberovel-
sen og roveriet udspandt sig, hvorunder den forurettede bl.a. blev udsat for vold og
trusler.

Forurettede forklarede i landsretten, at han var sikker pa ikke at have set Deres kli-
ent for. Han forklarede dog senere, at han havde set et glimt af en person, der ligne-
de Deres klient. Personen havde opholdt sig i et andet varelse og var ikke kommet
ud under forlebet. Der lugtede af hash fra dette veerelse. Landsretten konkluderede,
at forurettede ikke kunne afvise, at deres klient var tilstede i lejlighedens kekken,
hvor han reg hash.

Dette ma sammenholdes med Deres klients forklaring, der er @ndret flere gange,
men som i alle versioner indeholder den omstzndighed, at han under sit ophold i
lejligheden reg hash og ikke deltog i eller bemarkede roveriet og frihedsbergvelsen.

Deres klient forklarede sdledes ved grundlovsforheret, at han ikke bemearkede, hvor
mange andre personer der befandt sig i lejligheden, da han ankom. Deres klient gik
ved ankomst til lejligheden direkte ud i kekkenet, hvor han reg hash og sniffede
kokain. Deres klient forklarede ligeledes under hovedforhandlingen i byretten, og
senere i landsretten, at han sniffede kokain, reg hash og drak alkohol i lejligheden
den pageldende aften.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Deres klient pa gerningstidspunktet havde
tilknytning til bandegrupperingen , og han var bl.a. blevet registreret
af politiet som ikzldt en hzttetrgje med logo. Deres klient har desu-
den forklaret at have kendt den medtiltalte X1 i17-18 ar. X1

blev idemt 2 r og 6 méneders faengsel i byretten for at have haft en ledende rolle
ved reveriet og frihedsberavelsen. Det blev ogsa lagt til grund, at X1 var
et ledende medlem af Han ankede ikke byretsdommen.

Jeg har endvidere tillagt det vaegt, at Deres klient har skiftet forklaring pa centrale
punkter, herunder som anfert i det folgende:

Deres klients forklaring i grundlovsforheret gik ud p4, at han var ankommet til lej-
ligheden, mens det var lyst, at han havde taget kokain og reget hash efter sin an-
komst, og at han herefter havde sovet pé en sofa indtil politiets ankomst og ikke
havde bemarket noget tumult i lejligheden inden da. Forst i forklaringen kunne
han ikke oplyse, hvor sofaen stod henne. Adspurgt af sin forsvarer forklarede han,
at sofaen stod i et rum ved siden af kekkenet. Det bestyrkede mistanken mod ham,
at han pa den vis under afheringens forleb @ndrede sin forklaring om et centralt
punkt i sagen.

Under hovedforhandlingen i byretten ®ndrede Deres klient igen forklaringen pé et
centralt punkt, nemlig om at tidspunktet for hans ankomst til lejligheden 14 efter
merkets frembrud, sadan som det er beskrevet ovenfor. Dermed bestyrkede han
yderligere mistanken mod sig, hvilket der kan lzgges vaegt pa for si vidt angér den
del af frihedsberovelsen, som fandt sted efter afgivelsen af den andrede forklaring.

Det er pd baggrund af det ovennavnte min opfattelse, at Deres klient ved sin culpe-
se adferd selv har givet anledning til frihedsberavelsen i dennes fulde udstrekning,
som ikke overstiger det paregnelige henset til sagens karakter, og jeg kan derfor ik-
ke imedekomme Deres erstatningskrav, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
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Jeg bemarker i den forbindelse, at selvpéfort beruselse ikke medferer en lempet
vurdering efter culpareglen, jf. princippet i Erstatningsansvarsloven § 24 b, stk. 2.

[.]"
Rigsadvokaten har i afgerelsen af 5. december 2017 anfert blandt andet:

"]
Jeg har besluttet ikke at ndre statsadvokatens afgarelse. [...]

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at negte erstatning, herunder at Deres
klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Jeg kan derfor hen-
vise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse.

De anferer i Deres klage, at Statsadvokaten i Kebenhavn ved sin afgerelse legger
veegt pd momenter, der er i strid med @stre Landsrets afgerelse af 29. juni 2017. De
anforer at antagelsen om, at Deres klient skulle have opholdt sig i lejligheden pa
gerningstidspunktet ikke er i overensstemmelse med udfaldet af @stre Landsrets
dom. De henviser til, at forurettede med den hgjeste grad af sikkerhed udelukkede
Deres klients deltagelse og oplyste, at sdfremt Deres klient havde veret tilstede,
havde han opholdt sig i et andet rum hele tiden, ligesom De henviser til, at der var
usikkerhed omkring telemastoplysninger, fordi Deres klient ikke var i besiddelse af
sin telefon.

De anforer endvidere, at der ikke kan veare tale om egen skyld i en sag, hvor Deres
klients handling ikke bestér i andet end at forholde sig passiv. De finder det beten-
keligt at anse passiviteten for at vaere dadelvardig/culpes, fordi landsretten finder,
at Deres klients passivitet ikke er et udtryk for tilslutning til eller understottelse af
det kriminelle handlingsforleb, sdledes at der var grundlag for at sidestille Deres
klients passivitet med en aktiv medvirkenshandling.

De anforer endvidere, at sigtelse og tiltale for sagens forhold, samt langvarig vare-
tegtsfeengsling ikke er en paregnelig folge af Deres klients handling - at forholde
sig passiv. De henviser i denne forbindelse til Deres klients anholdelse, hvor Deres
klient under pavirkning af alkohol og euforiserende stoffer sov igennem politiets
indtreengen i lejligheden.

Jeg finder ikke, at det af Dem anforte kan fore til andet resultat.

Jeg er sdledes enig med statsadvokaten i, at Deres klient opholdt sig i lejligheden i
flere timer, mens frihedsberevelsen og reveriet udspandt sig, og den forurettede
blev udsat for vold og trusler. Jeg har lagt vagt pd de samme momenter som stats-
advokaten, herunder i, at Deres klients forklaring under hovedforhandlingen om, at
han kom til klubhuset, da det var morkt udenfor, méa forkastes som urigtig, og at
Deres klients forklaring afgivet under grundlovsforharet i stedet ma leegges til
grund. Jeg finder pd den baggrund ikke, at en antagelse om at Deres klient var til
stede pa gerningstidspunktet, strider mod landsrettens dom.

Jeg finder endvidere ikke, at Deres klients forklaring under hovedforhandlingen i
byretten om, at han muligvis har mistet sin telefon et sted, og at han ikke kan huske
hvornar pa dagen, han opdagede, at han ikke havde den, medferer, at telemastop-
lysningerne er at anse for usikre. Jeg henviser til Deres klients skiftende forklarin-
ger i sagen, og den deraf folgende usikkerhed omkring detaljerne i hans forklarin-
ger.
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Det forhold, at landsretten finder det beteenkeligt at anse Deres klients passivitet
som udtryk for tilslutning til eller understattelse af det kriminelle hendelsesforlab,
@ndrer efter min opfattelse ikke pd vurderingen af Deres klients udviste egen skyld.
Det folger af praksis, at frifindelse for passiv medvirken under straffesagen ikke u-
delukker, at den erstatningssegende anses for selv at have givet anledning til mis-
tanke i en sddan grad, at dette medferer bortfald af erstatning, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 3, saledes eksempelvis i tilfzlde, hvor erstatningssegende opholdt sig
pa gerningssteder, hvor der fandtes narkotika eller tyvekoster.

Jeg er séledes ikke enig med Dem i, at Statsadvokatens vurdering er i strid med
landsrettens afgerelse om at frifinde Deres klient for medvirken.

Som statsadvokaten finder, sa er det ogsd min vurdering, at Deres klient har udvist
en sadan egen skyld forud for straffeforfelgningen og i forbindelse med straffefor-
felgningen, at erstatning ma bortfalde, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Jeg kan i
den forbindelse henvise til betenkning nr. 801 af 1977 om erstatning anledning ad
strafferetlig forfolgning side 32-33.

Ved vurderingen af Deres klients egen skyld har jeg lagt veegt pa de samme mo-
menter som statsadvokaten, herunder serligt Deres klients skifiende forklaringer
og hans ophold i klubhus pa gerningstidspunktet samt hans tilknyt-
ning til gerningsstedet og de demte gerningspersoner i avrigt.

Jeg bemarker, at Deres klients skiftende forklaringer ikke alene vedrerer an-
komsttidspunktet til klub huset, men ogsé hans adfzrd og ophold efter ankomsten
til klubhuset samt evrige oplysninger omkring klubhuset. Jeg kan som ovenfor
nazvnt henvise til statsadvokatens begrundelse og kan yderligere tilfoje, at Deres
klient eksempelvis under grundlovsforheret forklarede, at ledende medlem .

, X1 Deres klients ven gennem mange ar, var i lejligheden, da
Deres klient ankom, mens Deres klient modsat ved hovedforhandlingen i byretten
forklarede, at X1 ikke befandt sig i lejjligheden, da Deres klient ankom. X1
er senere demt i sagen. Deres klient forklarede endvidere ved grundlovsforheret, at
han gik direkte ud i kakkenet, og derefter lagde sig til at sove pé en sofa, der stod i
et rum ved siden af kekkenet, for - under hovedforhandlingen - at forklare at han
talte med X2 , og at han ikke husker, hvor han lagde sig til at sove
efterfalgende. Da klubhuset er af en overskuelig sterrelse, har Deres klients forkla-
ringer om sit og andres ophold der - og dermed szrligt skiftende forklaringer he-
rom - en sarlig betydning for vurderingen af mistanken mod Deres klient.
Deres klient forklarede endvidere under grundlovsforheret, at han ikke vidste, om

personerne, der kom i klubben, havde tilknytning til , og at det ikke
var hans opfattelse, at klubhuset var et klubhus for . Under hovedfor-
handlingen i byretten enskede Deres klient derimod ikke at oplyse om kendskabet
til de medtiltaltes tilknytning til . Udover det allerede af statsadvoka-
ten anferte omkring Deres klients tilknytning til kan jeg tilfoje, at
Deres klient var medlem af facebookgruppe.

Ovenstdende sammenholdt med at Deres klient under hovedforhandlingen i byret-
ten oplyste, at han kender alle de nu demte, undtagen X3 , findes
Deres klients skiftende forklaringer at medvirke betydeligt til mistanken mod ham
og dermed danne grundlag for den del af fengslingen, der 13 efter byretsdommens
afsigelse.

Jeg har ved min afgorelse ligeledes lagt vagt p, at Deres klients forklaringer er
vurderet til at veere skiftende og usandsynlige af byretten, ligesom de er vurderet til
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at vere mindre troverdige af landsretten.

Vedrerende Deres anmodning om tilkendelse af salar finder jeg ikke grundlag for
at tilkende Dem sal@r. Det er en forudsatning for udbetaling af saler, at det frem-
satte erstatningskrav helt eller delvis imedekommes. Jeg henviser i den forbindelse
til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning i henhold til retsplejelovens ka-
pitel 93 a, pkt. 11. [..] "

Forklaringer
E har forklaret blandt andet, at hans liv efter lesladelsen
har formet sig sadan, at han han og hans familie er flyttet til ved

. Familien bor sammen under samme tage. Det er foruden ham selv, hans
far og mor, hans to bradre, hans storesester, og hans foreldres 2 bernebern.
Han og familien kommer oprindeligt fra , hvor de i 1989 flygtede fra
krigen dér til Danmark. Huset i bestar af 3 etager. Der er ikke nogen af
familiemedlemmerne, som har arbejde - flere af dem modtager foertidspensi-
on.

Sidste ar har han veret pa SU. Lige efter at han kom ud fra fengslet tog han
10. klasse. Han vil gerne ind pa DTU Ingenierlinjen. Han har sggt - og reg-
ner med at komme ind pé - et adgangskursus til DTU pa 1% &r. Dette ad-
gangskursus foregér ogsd pd DTU. Den efterfolgende uddannelse tager 3 ar.

Han ryger ikke hash eller tager euforiserende stoffer lengere. Hans davaeren-
de omgangskreds har han ingen kontakt med lengere.

Rettens begrundelse og afgorelse.

Det fremgar af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at den, der har varet anholdt
eller varetzgtsfengslet som led i en strafferetlig forfelgning, har krav pa er-
statning for den derved tilfajede skade, sdfremt patale opgives eller tiltalte
frifindes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 kan erstatning imidlertid nedsattes eller
nagtes, safremt den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne.
Reglen bygger pa synspunktet om "egen skyld", hvilket indebarer blandt an-
det, at der skal foreligge et dadelvardigt forhold fra den erstatningssegendes
side, som har forérsaget indgrebet p& en made, der var paregnelig for erstat-
ningssegende.

Retten finder, at det pa baggrund af sagens omstandigheder kan legges til
grund, at erstatningssegende var i lejligheden, hvor - og mens - den foruret-
tede blev udsat for de handlinger, som er behandlet ved byrettens dom af 16.
december 2016 og Ostre Landsret ankedom af 29. juni 2017.

Pa baggrund af E's forklaringer i henholdsvis grundlovs-
forheret, under hovedforhandlingen i byretten og under hovedforhandlingen i
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landsretten, finder retten, at det kan lagges til grund, at E

pa flere vaesentlige punkter har haft skiftende forklaringer. Saledes fx om
sit ankomsttidspunkt til "klubhus", om sin placering i
"klubshuset" og om sit kendskab til de personer, der var til stede, og som
blev demt i sagen.

Det ma pa baggrund af byrettens og landsrettens domme lagges til grund, at

den bolig, hvor handlingerne fandt sted, var "klubhus" for , 08
at E - efter dennes egen forklaring - gennem ca. 17 é&r
havde veret ven med X1 , som var et fremtredende medlem af

, 0g som befandt sig i "klubhuset".

Det findes pa baggrund af sagens omst@ndigheder at kunne legges til grund,
at "klubhuset" var af relativt begranset storrelse.

Det leegges til grund pa baggrund af landsrettens dom, at der var tale om
grove lovovertredelser mod den forurettede.

P4 ovenstaende baggrund og efter en samlet vurdering af sagens omstendig-
heder finder retten, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet i retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 1 om erstatning, idet betingelserne i retsplejelovens §

1018 a, stk. 3, ses at vare opfyldt.

Henset til blandt andet sagens udfald findes E at skulle
betale sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Karsten Ahrentoft Nielsen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 11. januar 2019

Sonja Birgit Bendtsen
retsassistent
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